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Zur Geschichte der Geowissenschaften im Museum fiir Naturkunde zu Berlin.

Teil 2: Von der Griindung der Berliner Bergakademie
bis zur Griindung der Universitiat 1770—1810

Giinter Hoppe'

Mit 8 Abbildungen

Zusammenfassung

Die Berliner Bergakademie und die mit ihr verbundene Sammlung des preuBischen Berg- und Hiitten-Departements, das
Konigliche Mineralienkabinett, sind die unmittelbaren institutionellen Vorldufer der geowissenschaftlichen Institute und
Sammlungen, die sich heute im Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitdt befinden. In der Zeit ihres Bestehens
erlebten diese Einrichtungen eine beachtliche Entwicklung. Am Koniglichen Mineralienkabinett waren als Leiter und Lehrer
der Mineralogie und Bergbaukunde nacheinander drei Bergbeamten titig, Carl Abraham Gerhard als ihr Griinder, danach
fiir kurze Zeit Johann Jacob Ferber und ab 1789 Dietrich Ludwig Gustav Karsten. Geférdert durch den bedeutenden Berg-
werks-Minister Friedrich Anton Frh. von Heinitz konnte die Einrichtung im Jahre 1801 einen museumsartigen Neubau, die
sogenannte Neue Miinze, beziehen, wodurch sie neben ihrer Einbindung in die Lehraufgaben der Bergakademie auch eine
Wirksamkeit in der Allgemeinbildung erhielt. Ein Besucherbuch markiert mit seinen Eintragungen den Hohepunkt der Ent-
wicklung. Der Niedergang Preuens durch den Einfall Napoleons 1806 und die danach folgende Besinnung auf innere Krifte
fiihrten im Jahre 1810 zur Errichtung der Berliner Universitit. Diese iibernahm die Lehraufgaben der Bergakademie, und das

Kénigliche Mineralienkabinett war von nun an das Mineralogisches Museum der Universitit.

Einleitung

Im ersten Teil dieses Artikels wurde die Ge-
schichte vor der Entstehung der ersten Vorldu-
fer-Institution, die spater zu den geowissenschaft-
lichen Instituten des Museums fiir Naturkunde
der Humboldt-Universitdt in Berlin und ihrer
Sammlungen gefiihrt hat, behandelt (Hoppe
1998). Als friiheste Spur wurde ein vorgeschicht-
licher Fund aus der La Tene-Zeit angesehen, der
eine erstaunliche, bereits wissenschaftlich anmu-
tende Molluskensammlung enthélt. Fiir Berlin
direkt sind erste Spuren jedoch erst sehr viel
spiter, in der Renaissance zu verzeichnen, begin-
nend mit den Aktivititen des vielseitigen Leon-
hard Thurneysser zum Thurn. Etwa gleichzeitig
einzuordnen ist die Entstehung der Kunst- und
Raritaten- bzw. Naturalienkammer des Herr-
scherhauses Brandenburgs und spiter Preufens,
die vor allem der Reprisentation dienten und
spiter auf Museen aufgeteilt wurden, wobei die
geowissenschaftlichen Bestinde jedoch bis auf
Einzelstiicke nur geringe Bedeutung hatten. Erst

die Bestrebungen privater Personen im 17. und
18. Jahrhundert bildeten eine echte Grundlage
fiir die Entstehung der spéteren geowissenschaft-
lichen Institutionen. Im Jahre 1770 schlielich
wurde die Berliner Bergakademie® gegriindet,
die mit ihrer Sammlung die unmittelbare Vorldu-
fer-Institution als letzte Stufe der Vorgeschichte
geworden ist. Im folgenden wird diese Ent-
wicklung bis hin zur Universitdtsgriindung darge-
stellt.

Bevor aber hiermit begonnen wird, ist eine
Vorbemerkung notwendig, die mit der Uber-
lieferung des Wissens iiber die ,erste” Bergaka-
demie von 1770 zusammenhéngt. Da letztere in
die 1810 gegriindete Berliner Universitét iiber-
fithrt wurde und nur die sogenannte Bergeleven-
kasse, ein Fonds zur Bestreitung der Kosten fiir
die Ausbildung von Bergstudenten, iibrigblieb,
erschien dies etliche Jahrzehnte spiter unzuldng-
lich. So kam es im Jahre 1860 zur Neugriindung
der Berliner Bergakademie. Inzwischen waren
aber die Kenntnisse iiber die Erstgriindung und
iiber deren Entwicklung fast ganz in Vergessen-

I Museum fiir Naturkunde, Institut fiir Mineralogie, Invalidenstr. 43, 10115 Berlin, Germany.
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? Die Benennung der Lehranstalt wechselte (Krusch 1904). Die Benennungsfrage erscheint hier unwesentlich, weshalb zur
Vereinfachung die Bezeichnung ,,Bergakademie* und, soweit deren Verwaltung bzw. Fonds gemeint ist, ,,Bergeleven-Institut®

verwendet wird.
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heit geraten, wie man aus frilhen Veroifent-
lichungen iiber die Neugriindung (Noeggerath
1864, Hauchecorne 1869) sehr deutlich entneh-
men kann. Erst weitere Jahrzehnte danach kam
es auf Grund eines gewissenhaften Studiums der
Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin zur
Aufdeckung der wirklichen Geschichte der Berg-
akademie (Krusch 1904). Da aber diese grund-
legende Veroffentlichung (und alte Archivalien
iiberhaupt) kaum beachtet wurden, findet man
verbreitet Unkenntnis iiber die wahre Entwick-
lung, und dies sowohl im Montan- als auch im
Hochschulwesen, was teilweise bis in die jlingste
Zeit reicht. Im Rahmen des vorliegenden Arti-
kels betrifft dies besonders die diesbeziiglichen
Ausfithrungen in der sonst durchaus verdienst-
vollen Geschichte der geologisch-paldontologi-
schen Sammlungen der Humboldt-Universitét
von W. O. Dietrich (1960). Die erste Wiederver-
wendung der Darlegungen von Krusch (1904) ist
das Verdienst von Rudolf Daber (1960).

Der hier zu behandeinde Zeitraum von 1770
bis 1810 gliedert sich zwanglos in drei Ab-
schnitte nach den Personen, die mit der geowis-
senschaftlichen Lehre betraut waren: 1. Carl Ab-
raham Gerhard von 1770 bis 1786, 2. Johann
Jakob Ferber von 1786 bis 1789/90 und 3. Diet-
rich Ludwig Gustav Karsten von 1789 bis 1810,
wobei es in der ersten Periode noch einen deut-
lichen Einschnitt gab, und zwar durch Eingriff
des im Jahre 1777 eingesetzten neuen Chefs des
Berg- und Hiittenwesens, des Ministers Friedrich
Anton Freiherr von Heinitz, sowie auch im drit-
ten Abschnitt durch die museumsartige Unter-
bringung des Koniglichen Mineralienkabinetts im
sogenannten Miinzgebdude im Jahre 1801.

Carl Abraham Gerhard und
die Berliner Bergakademie (1770 bis 1786)

Im Herbst des Jahres 1770 wurde die Berliner
Bergakademie eroffnet. Carl Abraham Gerhard
(1738—1821) war mit ihrer Einrichtung beauf-

tragt und als Lehrer der beiden Hauptfécher,
Mineralogie und Bergbaukunde, eingesetzt wor-
den. Seine Hauptverpflichtungen lagen aber auf
anderen Gebieten im Berg- und Hiittenwesen,
weshalb er seine Vorlesungen an der Bergakade-
mie nur in den Winterhalbjahren halten konnte.
In der warmen Jahreszeit hatte er dienstliche
Reisen zu Berg- und Hiittenwerken und Berg-
dmtern in den preuBlischen Gebieten auszufiih-
ren. Sein bereits im ersten Teil des Artikels ab-
gebildetes Portrit, das ihn in der Uniform der
preuBischen Bergbeamten zeigt, ist nicht zur
Zeit der Bergakademiegriindung entstanden,
sondern einige Jahre spiter, frithestens im Jahre
1786, da die Initialen auf der Schulterklappe
seiner Uniform auf den Konig Friedrich Wilhelm
IL., dessen Regierungszeit 1786 begann, hinwei-
sen.’ In diesem Jahre wurde er in die hochste
Stufe, die ein Beamter aus dem biirgerlichen
Stand erreichen konnte, das heilt zum Ge-
heimen Ober Finanz-, Krieges- und Domainen-
Rates befordert.*

Die Vorlesungen Gerhards waren nach einem
von ihm aufgestellten Plan eingerichtet und um-
faBten die gesamten Bergwerkswissenschaften
einschlieBlich Geologie und Mineralogie sowie
Hiittenkunde und sogar auch Technologie
(GSTAB-5; Krusch 1904), wie es im ersten Teil
dieses Artikels bereits erwihnt ist. Uber den Be-
such seiner Vorlesungen im ersten Jahr ist be-
kannt, daB sich unter seinen 22 Zuhorern auch
etliche Beamte befanden. Es ist zwar nicht iiber-
liefert, da Gerhard Anschauungsmaterial in sei-
nen Vorlesungen verwandte, jedoch erscheint
dies nicht zweifelhaft, soweit es um die Vermitt-
lung von Kenntnissen iiber Minerale sowie vor
allem um ihre Erkennung und Unterscheidung
ging. Da er ein eifriger Mineralsammler war,
besal er hierfiir geeignetes Material in seinen
eigenen Bestdnden, aber auch die Sammlung des
Berg- und Hiittenwesens hat ihm zweifellos zur
Verfiigung gestanden.

Gerhard sorgte auch fiir Lehrbiicher und zwar
fiir die geologisch-mineralogischen Teile seiner

3 Die im Jahre 1777 unter Kénig Friedrich I eingefiihrte Uniform der Berg- und Hiitten-,,Offizianten* bestand nach Nico-
lai (1786) ,,in braunen Rocken mit strohgelben Aufschligen, Kragen, Westen und Beinkleidern* und war durch ,,Epauletten
mit dem Namenszug des Koénigs* vervollsténdigt. Letzterer lautete Flriedrich] R[ex] und wurde nach dem Regierungswechsel
beim Tode Friedrichs II. im Jahre 1786 in F[riedrich} W[ilhelm] R[ex] geédndert.

4 Der Titel weist auf die Zugehorigkeit zum Generaldirektorium hin, das die ausfiihrliche Bezeichnung ,,Geheimes Ober

Finanz-, Krieges- und Domainen-Direktorium® fiihrte.

5 Gerhards Betitigung als Mineralsammler ist mehrfach in der Literatur (u.a. Nicolai 1786; Sander 1784) erwihnt und
durch den noch zu erwihnenden Sammlungsverkauf im Jahre 1781 (Krusch 1904) belegt sowie durch seinen Versuch, im Jahre
1798 eine weitere Sammlung an die Berliner Akademie der Wissenschaften zu verkaufen (ABBA-6). Besonders veranschau-
licht dies jedoch ein Brief, den Gerhard am 5. 9. 1783 aus Schmiedeberg in Schlesien an den Bergrat Nikolaus Joseph Edler
von Jacquin (1727—1817) in Wien gesandt hat, worin er eingehend iiber schlesische Minerale, die er bieten konne, berichtet
und seine Wiinsche an ungarischen und Kérntner Mineralen nennt (AHUB-1).
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Fig. 1. a) Eine Seite aus der kalligraphischen Ausfiihrung des Katalogs der Sammlung Gerhards, Eintragungen von Kalkspat-
objekten (Gerhards ,,Wasserstein“-Arten). Original im Mineralogischen Institut der Humboldt-Universitdt Berlin. — b) Kalk-
spat von der Grube Samson in St. Andreasberg, OriginalgréBe 56 cm (Photo Frau H. Nier), mit altem Original-Etikett von
unbekannter Hand. — Wahrscheinlich aus der Sammlung Gerhards, passend zu den Beschreibungen im Katalog Gerhards

Vorlesungen, in denen er seine Ansichten genau-
er ausfilhrte (Gerhard 1773/76, 1781/82 und
1786). Er behandelte darin auch die einzelnen
Minerale. In seinem ersten Lehrbuchpaar war er
damit allerdings nicht weit gekommen und hatte
nur die Minerale der Stein- und Erdarten vorge-
stellt. Im zweiten sogar noch etwas weniger weit
und der vorgeschene 3. und 4. Band blieb aus.
Erst sein Lehrbuch von 1786 behandelte auch
die Salze, die brennbaren Minerale und die Erze
sowie Metalle und ist dadurch vollstindig. Man-
che von Gerhard benutzten Mineralnamen wirk-
ten recht eigenwillig, auch wenn man natiirlich
beriicksichtigen muf3, daB die Normung der Mi-
neralnamen noch in weiter Ferne lag. Unter an-
derem fiihrte er 1773 den Begriff ,,Glasspat™ fiir
Bergkristall und Edelsteine ein, so da3 zum Bei-
spiel Rubin bei ihm als ,,Roter Glasspat* auftritt,
was er aber dann wieder fallen lie. Dagegen be-
hielt er den Begriff ,Wasserstein (Porus)“, der

zuvor fiir Wasserabsitze wie Stalaktiten und dhn-
liches verwendet worden war (Wallerius 1750),
weiterhin bei. Er dehnte ihn auf kristallinen
Kalkspat aus und bildete fiir jede der zahlrei-
chen Kristallformen des Kalkspates eine beson-
dere Wasserstein-Bezeichnung (vergl. hierzu
Fig. 1a und b). Die Einfiihrung dieses Namens
motivierte er spiter damit, da3 er auf diese Wei-
se von der Verwirrung bei dem damals so hdufig
gebrauchten Worte Spat ,,einmal wenigstens“ ab-
kommen wollte (Gerhard 1782). Dennoch
kommt bei ihm die Bezeichnung Spat sehr héu-
fig vor, sogar als Gruppenname fiir gipsartige
Minerale, zu denen auch die verschiedenen Aus-
bildungen des erst spit als solchen erkannten
Schwerspates (Baryt) gehorten. Auffallend ist
auch, daB Gerhard in seinen Biichern auf
Schmelzversuche an Mineralen, die er in ver-
schiedenen Tiegeln durchfiihrte, ausfiihrlich ein-
geht, wobei er die Reaktion der Minerale mit
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der Wand der verschiedenen Tiegel besonders
beachtete.

Demgegeniiber treten Gerhards Bemiihungen
zu gedanklicher Durchdringung von Beobachtun-
gen an Mineralen und Gesteinen in seinen Bii-
chern deutlicher hervor und nach R. Dabers Ein-
schitzung brachten vor allem die Beobachtungen
Gerhards an Torfen und Kohlen neue Erkennt-
nisse iiber deren Entstehung, wodurch er seinen
Zeitgenossen um 100 Jahre voraus war (Daber
1970). Gerhard trat auch als Ubersetzer franzdsi-
scher (und lateinischer) Schriften hervor. Wie
die meisten seiner Generation, war und blieb
Gerhard ein Vulkanist, was ihn in Gegensatz zu
dem entstehenden Neptunismus des Freiberger
Mineralogen Abraham Gottlob Werner (1749—
1817) brachte, der sich 1775 vom Vulkanismus
abgewandt hatte. Spiter war sich Gerhard hin-
sichtlich der Basaltentstehung allerdings nicht
mehr so sicher (Gerhard 1797). In der Berliner
Akademie der Wissenschaften war Gerhard be-
stiandig aktiv und duflerte sich dort regelméfBig in
Vortrigen und Abhandlungen zu verschiedenen
mineralogischen und geologischen Themen. DaB
er von der Akademie keine ,Pension“ bezog,
stellt keinen Widerspruch dar und war nicht un-
gewOhnlich, bezog er doch als Beamter im Berg-
und Hiittendepartement ein Gehalt. Mit den
Jahren riickte er in der Hierarchie der Akademie
auf und war in der Franzosenzeit 1807 interimi-
stischer Direktor der Akademie (Harnack 1900).

In der Gesellschaft naturforschender Freunde
in Berlin konnte Gerhard nicht recht FuB3 fassen,
obwohl ihm daran gelegen war. Diese Gesell-
schaft war eine private Griindung des Jahres
1773, in der sich einige naturkundlich interes-
sierte Berliner um den Arzt Friedrich Heinrich
Wilhelm Martini (1729—1778) zum Zwecke der
Erweiterung ihrer Bildung in Naturkunde durch
gemeinsame Anstrengungen zusammengeschlos-
sen hatten. Durch ihr regelmifBiges Gesell-
schaftsleben, das sich in den ausfithrlich gefiihr-
ten Tagebiichern widerspiegelt (HHMIN-1), und

durch ihre unter wechselnden Titeln herausgege-
bene Zeitschrift erlangte die Gesellschaft etliche
Jahrzehnte lang auch fiir die Geowissenschaften
Bedeutung.’ Die Gesellschaft bestand aus einem
engeren Kreis von 6 bis spdter maximal 12 or-
dentlichen Mitgliedern aus Berlin, die reihum als
Direktoren fungierten und gewissermaflen den
Vorstand bildeten, und nahm auBerdem aus-
wirtige Mitglieder auf, von denen sie Beitrige
besonders in Form von Geschenken fiir ihre
Bibliothek und ihre naturkundliche Sammlung
erwarten konnte. Zusitzlich zog die Gesellschaft
weitere Berliner ohne Begrenzung der Anzahl
als sogenannte ,Ehrenmitglieder® hinzu. Ger-
hard besal3 aber offenbar gewisse Eigenheiten,
die seinem Rufe schadeten, wozu es einige Stim-
men subjektiver und objektiver Art gab, unter
anderem von dem auch im Berg- und Hiittenwe-
sen titig gewesenen Karl Freiherr vom und zum
Stein (1757—1831), der sich iiber ihn u. a. wegen
seiner kleinlichen Gewinnsucht in Briefen hart
duferte (Botzenhart 1957), und eben auch von
der Gesellschaft naturforschender Freunde zu
Berlin, so daB er erst im Jahre 1783 zum Ehren-
mitglied gewihlt wurde.’

Konig Friedrich II. hatte inzwischen, nachdem
sein Versuch mit J. H. G. v. Justi im Jahre 1771
ungiinstig ausgelaufen war (s. den 1. Teil dieses
Artikels), wieder fiir eine sachkundige Leitung
des Berg- und Hiittenwesens gesorgt und im
Jahre 1775 mit Jacob Siegismund Waitz Freiherrn
von Eschen (1698—1776) einen ausgewiesenen
Fachmann, der zuvor in hessischen Diensten ti-
tig gewesen war, als Minister fiir das Generaldi-
rektorium gewonnen (GSTAB-8). Eine Auswir-
kung auf die Bergakademie hat sich daraus aber
anscheinend nicht ergeben, auch starb Waitz be-
reits nach kurzer Zeit. Anders verlief es, als es
dem Konig gelang, als Nachfolger fiir Waitz den
Griinder der Freiberger Bergakademie, Friedrich
Anton Frh. von Heinitz (Heynitz) (1725—1802)"
als Minister zu berufen und ihn zugleich als
Oberberghauptmann und Chef des Berg- und

¢ Die nach 2% Jahrhunderten noch aktive Gesellschaft betitigt sich heute vorwiegend auf biologischem Gebiet.

7 Die Wahl Gerhards als Ehrenmitglied der Gesellschaft naturforschender Freunde erfolgte erst, als Minister Heinitz hatte
wissen lassen, daB er nicht abgeneigt sei, zugleich mit Gerhard in die Gesellschaft aufgenommen zu werden, was fiir Heinitz
(der aber danach nicht am Leben der Gesellschaft teilnahm) ohne Formalititen geregelt wurde, bei Gerhard jedoch eine
geheime Wahl erforderlich machte, die mit 7 positiven zu 4 Gegenstimmen recht mager ausfiel. Die geringe Beliebtheit Ger-
hards in dieser Gesellschaft ging u. a. darauf zuriick, da er im Jahre 1777, als er noch kein Mitglied war, eine Sendung fiir
diese Gesellschaft, die ihm vom Professor der Naturgeschichte in St. Petersburg, Anton Johann von Gildenstadt
(1745—1781), zur Weiterleitung zugesandt worden war und aus Mineralen, Schriften und zoologischen Objekten bestand, fiir
sich behalten und davon erst, nachdem es offenkundig geworden war, durch Vermittlung des mit ihm befreundeten ordentli-
chen Mitgliedes Johann Gottlieb Gleditsch (1714—1786) wenigstens die Schriften (Zeitschriftenbinde sowie Biicher von Euler,
Lehmann, Linné u. a.) herausgegeben hatte (HHMIN-1 vom 28. 1. und 25.2.1777). Gerhard verhielt sich auBerdem in den
Augen der ordentlichen Mitglieder aufdringlich, indem er wiederholt zu frith zu den wochentlichen Versammlungen erschien.
Er war dadurch in die Vorstandssitzungen geraten, die deshalb abgebrochen werden muBten (HHMIfN-1).
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Fig. 2. Friedrich Anton Freiherr von Heinitz (1725-1802),
Portrit nach einem Gemilde von Henriette Felicité Tassaert,
Stich von Halle. — Heinitz ist als preuischen Minister darge-
stellt, mit Insignien seiner Hauptaufgaben als Chef des Berg-
und Hiittenwesens und der Porzellanmanufaktur sowie als
Curator der Akademie der Kiinste. — Original in der Bildnis-
sammlung des Museums fiir Naturkunde in Berlin

Hiittendepartements  einzusetzen (GSTAB-9)
(Fig. 2). Heinitz war urspriinglich Bergbeamter
im braunschweigischen Unterharzer Bergbau ge-
wesen, zuletzt deren Leiter. Seit dem Jahre 1764
gehorte er als Generalbergkommissar der Regie-
rung von Sachsen an. Als solcher hatte er zusam-
men mit dem Freiberger Oberberghauptmann
Friedrich Wilhelm von Oppel (1720—1769) im

Jahre 1765 die sdchsische Bergakademie in Frei-
berg gegriindet. Nach Meinungsverschiedenhei-
ten mit dem sédchsischen Herrscherhaus iiber die
sdchsischen Salzwerke hatte er aber im Jahre
1774 den sidchsischen Staatsdienst verlassen und
war privat auf Reisen nach Paris und zu den
Berg-, Hiitten- und Maschinenbetrieben Eng-
lands gegangen. Am 9.9. 1777 folgte er schlieB3-
lich dem Rufe des preuBlischen Konigs Fried-
rich II. Nach W. Schellhas (1972) war Heinitz
.einer der groften deutschen Staatswirte des
18. Jahrhunderts und der bedeutendsten Berg-
leute Preuflens“. Ihm ist der alsbaldige Aufstieg
des preuBischen Bergbaus zu verdanken. Auch
die Berliner Bergakademie profitierte davon, da
er sogleich nach seinem Dienstantritt im Herbst
1777 Anderungen einfiihrte. Sie betrafen vor al-
lem die Einrichtung von praktischen Unterrichts-
abschnitten, die bis dahin fehlten und nun an
Bergdmtern und an Berg- und Hiittenwerken
eingerichtet wurden, zuerst am Bergamt Rothen-
burg (Krusch 1904).

Eine weitere Anderung, die Minister Heinitz
bei seinem Amitsantritt durchsetzen wollte, ge-
lang ihm zunéchst nicht. Es war der Versuch der
Gewinnung des bedeutenden schwedischen Mi-
neralogen und Montanwissenschaftlers Johann
Jakob Ferber (1743—1790) als Bergbeamten fiir
das preuBische Berg- und Hiittendepartement
und als Lehrer fiir die Berliner Bergakademie,
an der er ein Kollegium iiber Bergwerkswissen-
schaft halten sollte (Ischreyt 1874, Hoppe 1995).
Zwar hatte Konig Friedrich IL. im Jahre 1770 der
Berufung zugestimmt und eine Besoldung aus
dem Fonds der Akademie der Wissenschaften
vorgesehen, aber aus unbekannten Griinden zog
sich die Realisierung jahrelang hin und verlief
schlieBlich ergebnislos.”

Gerhard blieb deshalb weiterhin mit der Leh-
re in Mineralogie und Bergbaukunde an der
Bergakademie betraut. Im Jahre 1779 hatte er
12 Horer. In den letzten Jahren seiner Tatigkeit
an der Bergakademie wurde er noch mit der
Aufsicht tiber die Bergeleven und Bergkadetten

8 Die Schreibweise des Namen Heinitz/Heynitz ist in der Literatur uneinheitlich. Was den hier gemeinten Friedrich Anton
Frh. von Heinitz betrifft, gibt es zumindest fiir die Zeit, in der er preuBischer Minister und Chef des Berg- und Hiittenwesens
war, das heiBt von 1777 bis zu seinem Tode im Jahre 1802, keinen Zweifel daran, da er sowohl privat wie dienstlich aus-
schlieBlich die Schreibung Heinitz verwendet hat. Auch seine Witwe benutzte diese Schreibweise. Die Bevorzugung der ande-
ren Variante riihrt von seiner Verwandtschaft her. Fiir die spétere Zeit war offenbar besonders wirksam, was C. Schiffner
(2. Bd., 1938) verzeichnet hat: ,,Heynitz ist die jetzt von der Familie angenommene Schreibweise”. Dies kann aber fiir eine
historische Betrachtung nicht als relevant angesehen werden.

9 Auch A. Harnack (1900) erwihnt in seiner Geschichte der Akademie die nicht gegliickte Berufung, kennt aber ihre
Griinde nicht. Akten dariiber wurden weder im Akademiearchiv noch im Staatsarchiv gefunden. Nur die Briefe Ferbers an
F. Nicolai (Ischreyt 1974) geben dariiber ausfiihrlich und iiberzeugend Auskunft. — Ferber selbst fiihrte den Verlauf auf Wi-
derstinde in der Akademie zuriick und urteilte schlieBlich in einem Brief an F Nicolai vom 15. 1. 1780 mit den Worten: ,,Sie
haben wohl recht, wenn sie glauben, daB die Akademie meine Sache verhunzt hat. (Ischreyt 1974; Hoppe 1995).
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beauftragt, d. h. iber die Studierenden, die fiir
den Staatsdienst ausgebildet wurden und deshalb
eine Unterstiitzung aus der Bergelevenkasse er-
hielten. Auch erweiterte er sein Vorlesungspro-
gramm durch ein ,technisches Collegium in Hin-
sicht auf die Berg- und Hiittenprodukte*®.

Auf Gerhard geht auch die Anschaffung einer
Lehrsammlung fiir die Bergakademie zuriick.
Hierzu kann man aus einem von dem Reise-
schriftsteller und Naturkundler Heinrich Sander
(1754—1782) publizierten Bericht iiber seinen
Besuch in Berlin im Jahre 1780 (Sander 1784)
entnehmen, daB Gerhard eine 4000 Stiick umfas-
sende Sammlung besal, die er ihm zeigte und
mitteilte, daB er von Minister Heinitz alles be-
kame und daB er die Sammlung verkaufen wolle,
und zwar 2 la Tontine,'® d. h. gegen eine Leib-
rente auf Lebenszeit. Im Jahr darauf konnte
Gerhard dann tatsédchlich diese Absicht verwirk-
lichen. Das Berg- und Hiittendepartement ging
auf sein Angebot ein und kaufte die Sammlung
gemif eines Kontraktes vom 12.7.1781 gegen
eine Leibrente von jidhrlich 200 Talern (Krusch
1904). Ein in zwei Ausfiihrungen erhalten geblie-
bener Katalog, einer davon kalligraphisch ausge-
fithrt (Fig. 1a und b), gibt iiber die Sammlung
ausfithrlich Auskunft.'’ Die Sammlung lehnte
sich an Gerhards Lehrbiicher an und war syste-
matisch nach Mineralen und Gesteinen aufge-
baut. Offenbar erginzte sie die Sammlung des
Berg- und Hittendepartements und diente als
Demonstrationsmaterial fiir die Durchfiihrung
des mineralogischen Unterrichtes, den Gerhard,
wie in Berlin der damaligen Zeit meist iiblich,
im eigenen Hause abhielt.

Die Titigkeit Gerhards fiir die Bergakademie
fand kurz nach dem Tode von Konig Friedrich II.
ein Ende, als er in die hochste Stufe der Beam-
tenlaufbahn mit dem Titel ,,Geheimer Ober-Fi-
nanz-, Krieges- und Doménenrat“ befordert wur-

de. Trotz des anscheinend irrefithrenden Titels,
der von der vollen Bezeichnung des General-
direktoriums abgeleitet ist, gehorte er aber wei-
terhin dem Berg- und Hiittendepartement unter
Minister Heinitz an. Spiter iiberarbeitete er sein
Buch von 1786 nochmals und brachte es als
,,GrundriB eines neuen Mineralsystems* heraus
(Gerhard 1797), als er schon ein Jahrzehnt nicht
mehr in der Bergakademie lehrte, ohne es aller-
dings nochmals als Lehrbuch, wie das urspriing-
liche, zu deklarieren. Dall Gerhard nicht zu brei-
terer Wirksamkeit gekommen ist, obwohl er in
manchem seiner Zeit voraus war, kann man
wohl zum Teil auf die sich sehr ausbreitende
Lehre Werners zuriickfiihren, die sich zur herr-
schenden Zeitstromung entwickelt hatte.'?

Johann Jacob Ferber als Bergbeamter in Berlin
(1786 bis 1790)

Die Bekanntheit Johann Jacob Ferbers (Fig. 3)
beruhte auf den zahlreichen Biicher, die er iiber
die Ergebnisse seiner Forschungsreisen in mehre-
ren Lindern Europas herausgebracht hat. Er hat
diese Reisen von seiner Heimat Schweden aus,
wo er zum Mineralogen und Bergbeamten aus-
gebildet worden war, in den Jahren von 1765 bis
1770 ausfiihren konnen. Insgesamt sind 9 Biicher
erschienen, das bekannteste davon behandelte
,Wilschland“, also Italien (Ferber 1773), wo er
auch einen aktiven Vulkan und éltere vulkanisch
entstandene Gesteine kennenlernte. Ferber schil-
dert in den Biichern seine Beobachtungen iiber
die Gesteine und iiber die mineralogisch-lager-
stittenkundliche Beschaffenheit der betreffenden
Lénder, in denen er vor allem die Gebirgs- und
Bergwerksgegenden besucht hat, und dokumen-
tiert zugleich auch den aus der betreffenden Li-
teratur entnommenen Stand der Kenntnisse, den

10 Unter einer Tontine, benannt nach dem Initiator, dem italienischen Bankier L. Tonti im 17. Jahrhundert, verstand man
eine Leibrentengesellschaft. Spiter kamen unter dem gleichen Namen auch andere Leibrentenanlésse in Mode. Im vorliegen-
den Fall wurde der Verkauf zur Griindung einer Tontine benutzt.

I In die authentische, normal geschriebene Ausfithrung des Kataloges hat der Oberbergrat Friedrich Philipp Rosenstiel
(1754—1832) am 12. und 13.5. 1781 die Ergebnisse der vorgenommenen stiickweisen Uberpriifung eingetragen. Danach um-
faBte die Sammlung insgesamt 3218 Stiick. Einige festgestellte Unstimmigkeiten konnten von Gerhard teilweise durch andere
Stiicke ausgeglichen werden. Der kalligraphisch ausgefiihrte Reinschriftkatalog weicht bei manchen Kategorien etwas von
dem authentischen Katalog ab und stellt einen etwas friiheren Entwicklungszustand der Sammlung und der Ansichten Ger-
hards dar. Die Kataloge stammen nicht von der Hand Gerhards, sondern von der Hand mehrerer Schreiber. Dasselbe trifft
offenbar auch fiir die Etiketten der Stiicke der Gerhard-Sammlung zu, obwohl dies sehr viel schwieriger zu ermitteln ist, da
sich die Zugehorigkeit zur Sammlung Gerhards nicht mehr sicher feststellen 1Bt (Herrn Kustos Dr. Gert Wappler wird auch
hier fiir seine Bemiihungen gedankt).

12 Werner hat sich recht negativ zum 1. Teil von Gerhards Lehrbuch (Gerhard 1781) in einer hochst kleinlichen Kritik
geduBert (Werner 1781/82; Grunewald, U. & Guntau, M. 1967). Diese erschien zwar anonym, dirfte aber wohl nach Inhalt
und Stil leicht als eine Werner-Meinung erkennbar gewesen sein. Gerhard geht im 2. Teil seines Lehrbuchs (Gerhard 1786)
hierauf kurz ein, lehnt es aber ab, sich auf solche Streitigkeiten einzulassen. Er 148t auch nicht erkennen, ob er den Autor
erraten hat.



Mitt. Mus. Nat.kd. Berl., Geowiss. Reihe 2 (1999)

a7l

350

s

o

g

ER L

]
i

1
i

Fig. 3. Johann Jacob Ferber (1743—1790), Portrit nach einer
Zeichnung von Kinecke, Stich von Halle. Ferber ist als preu-
Bischer Oberbergrat dargestellt. — Original Portritsammlung
Deutsche Staatsbibliothek Berlin

er mit der eigenen Anschauung kritisch ver-
glich.'”®> Ferber war zu seiner Zeit einer der be-
deutendsten Mineralogen und Geologen und hat
die ,Reisegeologie“ auf einen hohen Stand ge-
bracht. Er ist dadurch ein wichtiger Vorldufer
von Alexander von Humboldt (1769—1859) und
von Leopold von Buch (1774—1853), deren Be-
miihungen dann den Ubergang zur modernen
geowissenschaftlichen  Detailuntersuchung im
Geliande vollzogen. Neben den Biichern iiber
seine Reiseergebnisse brachte Ferber auch Bii-

cher zu speziellen geowissenschaftlichen Themen
heraus.'*

Der Fehlschlag des Jahres 1777 bei dem Ver-
such, Ferber nach Berlin zu holen, hatte den
Minister Heinitz keineswegs von dieser Absicht
abgebracht. Im Gegenteil wartete er auf die
nichste Gelegenheit, um sein Vorhaben doch
noch zu realisiecren. Die hohe Meinung, die sich
Minister Heinitz von Ferber gebildet hatte, war
jedenfalls nicht geringer geworden. Sie beruhte
zweifellos zum Teil auf Ferbers Produktivitdt, die
ihm in ganz Europa einen Namen verschafft
hatte und die auch nach 1777 gleich grof3 geblie-
ben war. Sie geht aber auch auf personliche Be-
kanntschaft zuriick, die bereits zustande gekom-
men sein diirfte, als Ferber sich im Jahre 1765,
nachdem seine Ausbildung in Schweden beendet
war, etwa zur Zeit der Griindung der Freiberger
Bergakademie, einige Zeit bei dem séchsischen
Berghauptmann Eugenius Karl Pabst von Ohain
(1718—1784) in Freiberg aufgehalten hatte.
Ferber war damals noch an weiteren Orten ge-
wesen, um seine Bildung zu vervollkommnen, so
im gleichen Jahr in Berlin bei den bekannten
Chemikern Johann Heinrich Pott (1692—1777)
und Andreas Sigismund Marggraf (1709—1782).
Er hatte sich auch mit anderen Berlinern be-
kannt machen koénnen. Als dann im Jahre 1773
der Arzt F. H. W. Martini die Berliner Gesell-
schaft naturforschender Freunde griindete und
Ferbers erstes Reisewerk vorlag, erinnerte man
sich in dieser Gesellschaft sogleich an ihn und
nahm ihn bereits am 14.9. 1773 als auswartiges
Mitglied auf (Hoppe 1990).

Seit 1775 war Ferber dann als Professor der
Physik und Naturgeschichte in Mitau bei Riga
an der gerade gegriindeten Akademia Petrina ta-
tig. Er muBte allerdings seine Reisetétigkeit bis
auf eine Reise durch Polen aufgeben, hatte aber
in Mitau die Gelegenheit, seine Reisebiicher zu
produzieren. Wegen des in ihnen erkennbaren
hohen Bemiihens um Objektivitat und kritischer
Literaturbenutzung brachten sie ihm das ehren-
volle Angebot zur Mitarbeit an dem bekannten,
von Friedrich Nicolai (1733—1811) herausgege-
benen Referierorgan, der , Allgemeinen Deut-
schen Bibliothek* (Nicolai 1765—92) ein, auf das

13 In den 9 Biicher von seinen Reisen behandelte Ferber: 1773 Italien (,,Walschland®), 1774 Idria (Hg-Bergwerk), 1774
Bohmen, 1776 die Pfalz, 1776 Derbyshire, 1778 verschiedene Lander (Bohmen, Sachsen, England), 1780 Ungarn, 1784 Kur-
land und 1789 Neuchatel und angrenzende franzosische Gebiete. Posthum erschienen noch zwei Biicher Gber Reisen in Eng-

land und Schottland (1793) und in Polen (1804) (Hoppe 1995).

14 Eg sind Biicher iiber das Amalgamationsverfahren zur Aufbereitung von Edelmetallerzen (2 Biicher, 1787), tber die
Hypothese der Verwandlung mineralischer Korper (1788) und tber mineralogische Briefe des Dresdener Mineralsammlers

J. F. v. Racknitz (1789).
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er, wie sein Brief vom 17.12.1775 an Nicolai
(AHUB-2; Hoppe 1995) zeigt, sehr gern einging.
Uber diese Titigkeit, die er zeitweilig intensiv
betreiben konnte, gibt der weitere umfangreiche
Briefwechsel mit Nicolai (Ischreyt 1974) ausfiihr-
lich Auskunft.” Ferber iibernahm in Nicolais
Zeitschrift die Referierung der Neuerscheinun-
gen auf geowissenschaftich-montanistische Ge-
biet und lieferte insgesamt 80 Rezensionen, die
in den Jahren von 1778 bis 1787 erschienen sind
(Hoppe 1995).!® Auch verband ihn mit Nicolai
bald eine enge Freundschaft.

Nachdem sich im Jahre 1777 die Anstellung in
Berlin nicht hatte realisieren lassen, nahm Fer-
ber schlieBlich im Jahre 1783 den Ruf an die
Akademie in St. Petersburg als Professor der Mi-
neralogie an, was ihm grofiere Wirkungsméglich-
keiten eroffnete und ihn finanziell erheblich bes-
ser stellte. Dennoch befriedigte ihn seine neue
Stellung aus mehreren Griinden nicht, wie er
F Nicolai in Briefen anvertraute (Ischreyt 1974,
Hoppe 1995). So erhielt er fiir eine fiinfmonatige
Reise im Jahre 1785, die ihn nach Schweden und
nach Berlin fiihrte, keinen bezahlten Urlaub,
auch war das Klima seiner Gesundheit abtréglich
und schlieflich erschwerten die langen Laufzei-
ten der Briefpost zwischen Berlin und St. Peters-
burg und deren jahreszeitliche Unterbrechungen
die Teilnahme an Nicolais Referierorgan ganz er-
heblich. So ist es verstindlich, dal er immer
noch sehnsiichtig nach Berlin blickte.

Am Ende des Jahres 1785 besserten sich die
Chancen fiir Ferbers Berufung. Minister Heinitz
lie durch Oberbergrat Rosenstiel iiber Nicolai,
der den Kontakt zu Ferber bereitwillig herstellte
und aufrechterhielt, anfragen, ob er noch an
einer Berufung interessiert wire, worliber dieser
aber keinen Zweifel lieB und begeistert zu-
stimmte. Zugleich hatte Minister Heinitz ins
Auge gefalit, Ferber zu einer im Jahre 1786 im
ungarischen Schemnitz stattfindenden Autberei-

tungskonferenz zu senden. Dort sollte das von
dem bekannten &sterreichischen Mineralogen
Ignaz v. Born (1742—1791) erfundene Amalga-
mationsverfahren zur rationelleren Edelmetall-
aufbereitung demonstriert und beraten werden.
In PreuBBen war man offenbar daran interessiert,
wollte aber dieses Interesse nicht offentlich er-
kennen lassen. Deshalb mufite Ferbers Reise als
Privatreise getarnt und alles mit grofiter Geheim-
haltung betricben werden.!” Allerdings war dies
auch wegen erneut zu befiirchtender Intrigen ge-
gen Ferbers Berufung in Berlin notwendig. Eini-
ge der danach geschriebenen Briefe Ferbers an
Nicolai spiegeln den Versuch der Verschieierung
durch die Verwendung von Decknamen, Um-
schreibungen und andere Vorkehrungen an-
schaulich wieder (Ischreyt 1974). Ferber hielt
aber sehr bald die noch notige Wartezeit nicht
aus und reiste, da er sich von seinem Amt in
St. Petersburg trotz sehr giinstiger Angebote, die
ithn zum Bleiben ermuntern sollten, schon zum
1.3.1786 frei machen konnte, sogleich danach
wie ein Abenteurer mit Frau und Kind sowie mit
seiner ganzen Habe von St. Petersburg zunichst
nach Mitau ab. Nach vielen Unbilden der Witte-
rung und der Schnee- und Fisverhéltnisse kam
er Anfang Mai in Berlin an, muBte aber dort in-
kognito auftreten, da die Ernennung noch nicht
durchsetzbar gewesen war, und wurde mit seiner
Familie sogleich auf die weitere Reise geschickt.
Ferber nahm dann an der Veranstaltung in
Schemnitz teil, bei 1. v. Born, mit dem er seit
langem gut bekannt war, und hat spéter dariiber
berichtet (Ferber 1787a, 1787b). Am 17.8. 1786
verstarb Konig Friedrich II. und die Hoffnung
auf Genehmigung der Berufung Ferbers richtete
sich nun auf den Thronfolger. Ferber mufite im-
mer noch fern von Berlin warten und hielt sich
langere Zeit in Freiberg auf. Am 1.11.1786 un-
terzeichnete schlieBlich Konig Friedrich Wilhelm
II. zwei entsprechende Kabinettsorder.'® Gliick-

15 H. Ischreyt (1974) gibt insgesamt 61 Briefe Ferbers aus den Jahren 1776 bis 1786, deren Originale sich im Geheimen
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin befinden, in vollem Wortlaut mit ausfiihrlichen Kommentaren wieder.

16 Entsprechend der Gepflogenheiten in Nicolais Zeitschrift erschienen die Referate anonym, nur mit einer wechselnden
Chiffre signiert, um die Referenten, wie damals offenbar nétig, vor Angriffen der Buchautoren zu schiitzen. Da vom Enkel
und Nachfolger Nicolais, G. Parthey, spiter die verwendeten Chiffren aufgelistet und offengelegt worden sind, lieBen sich
Ferbers Rezensionen identifizieren (Hoppe 1995).

7 Auf dhnliche Weise war auch der Technologie-, Transfer* (Weber 1975) des Dampfmaschinenbaus aus England nach
PreuBen im Jahre 1778 durch eine Reise, an der Carl Friedrich Biickling (1758—1812) wesentlich beteiligt war, von Minister
Heinitz eingefiddelt worden.

8 Die Anstellung als Akademiemitglied erfolgte auf Grund der Kabinettsorder vom 1. 11. 1786 (in franzosischer Sprache
mit der Unterschrift ,,Frd Guillaume*) (ABBA-7). Von ciner weiteren Kabinettsorder vom Tage darauf, wonach Ferber als
Bergrat in preuBische Bergdienste angenommen wurde, berichtet ein Schreiben des Ministers v. Heinitz an die Akademie der
Wissenschaften (ABBA-8) vom 3. 11. 1786. Ferber hielt dann Anfang Dezember 1786 — nun als Oberbergrat — die Antritts-
rede in der Akademie, in der er iiber die in Ungarn kennengelernte Amalgationsmethode sprach (Konigl.-privileg. Berlinische
Ztg. vom 9. 12. 1786).
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licherweise war es Minister Heinitz moglich ge-
wesen, den Konig zur Unterzeichnung zu bewe-
gen, da dieser offenbar noch nicht vollig unter
dem FEinfluB des Johann Christoph v. Wollner
(1732—1800), seines bertichtigten Beraters und
Ordensbruders der Rosenkreuzer, stand. Bald
danach stellte sich Wollner, nachdem er in die
Regierung eingetreten war, als scharfer Gegner
des noch ganz friderizianisch denkenden und
handelnden Ministers Heinitz heraus, der bei
Friedrich Wilhelm II. einen iiberraschend schwe-
ren Stand bekam.'”

In Berlin trat Ferber nun in der Akademie als
(besoldetes) Mitglied auf und hielt am 9. 12. 1786
seine Antrittsrede, in der er iiber das Amalgama-
tionsverfahren berichtete. Seine nidchste Rede in
der Akademie, die er im Méirz 1787 iiber die Er-
kennungsmerkmale der vulkanischen Gesteine
hielt,® 1dBt seine eigentlichen Interessen, die
mehr in das Wissenschaftliche gingen, besser er-
kennen. Ferber stand auf Seiten der Vulkanisten,
gehorte aber zu den geméBigten und war Streite-
reien abgeneigt. Allerdings konnte er aber ernst-
haft zur Kldrung beitragen, da er die Produkte
eines aktiven Vulkans, des Vesuvs, studiert hatte
und mit ihnen andere, umstrittene Gesteine ver-
glich.

Als Oberbergrat im Berg- und Hiittendeparte-
ment erhielt Ferber Aufgaben, die Gerhard, der
inzwischen aufgeriickt war, innegehabt hatte. Es
war die Aufsicht iiber die Sammlung und Unter-
richt an der Bergakademie. Minister Heinitz
hatte ihm schon 1777 angekiindigt, da3 er ein
Kollegium halten soll. Einzelheiten dazu sind
nicht bekannt. Auflerdem hatte Ferber weitere
Aufgaben im Berg- und Hiittendepartement. In
der Gesellschaft naturforschender Freunde nahm

man ihn mit offenen Armen auf und wihlte ihn
sobald als moglich. Dies geschah am 27. 11. 1787
als Nachfolger des verstorbenen ordentlichen
Mitglieds Gleditsch. Ferber empfand seine Berli-
ner Position als Erfiillung seines Lebenszieles
und lieB seine gro3e Mineralsammlung, die noch
in seiner schwedischen Heimatstadt Karlskrona
stand, nach Berlin kommen. Von Berlin aus wur-
de er bereits im Jahr 1788 wieder auf eine Reise
zu den preuBischen Gebieten in Franken und in
der Schweiz gesandt. AuBBerdem besuchte er wei-
tere Gegenden der Schweiz und Frankreichs, was
eine offizielle Einladung aus Genf fiir eine weite-
re Reise zu Untersuchungen von Schweizer La-
gerstitten zur Folge hatte. Er erhielt in Berlin
die Genehmigung dazu und trat diese Reise im
Mai 1789 an, kam aber nicht wieder von ihr zu-
riick, da ihn in der Schweiz am 11.9.1789 ein
schwerer Schlaganfall ereilte und seine Aktivita-
ten abrupt und vollstdndig beendete. Er starb in
Bern nach langem Krankenlager am 12. 4. 1790.

Somit war die groBe Hoffnung des Ministers
Heinitz dahin. Was blieb, war, den Verlust fiir
Ferbers Frau und Tochter zu mildern, was durch
Kauf der sehr grofien, 12000 Stiick umfassen-
den Sammlung gegen eine Leibrente geschah
(Krusch 1904: 23). Durch diesen Kauf kam wert-
volles Material, das groBenteils von Ferbers Rei-
sen stammte, in die Sammlung. Zu einer Wieder-
einsetzung Gerhards entschlo sich Minister
Heinitz nicht.*! Und so begann ein drittes Ka-
pitel fiir die Geowissenschaften an der Berliner
Bergakademie.

19" Als extremes Beispiel fiir den EinfluB, den Wéllner, der 1788 zum Minister ernannt wurde, auf Konig Friedrich Wilhelm
II. hatte, sei hier auf den Bergwerksschwindel hingewiesen, den Wollner zusammen mit dem Generaladjutanten des Konigs,
J. R. v. Bischoffswerder (1741—1803), und anderen einfluBreichen Mitgliedern des Rosenkreuzerordens inszeniert hat (Schwe-
mann 1921). Fir ein vermeintlich aussichtsreiches Bergwerksunternehmen in der Altmark interessierte Wollner den Konig
und vermochte es, den Konig zur absoluten Ausschaltung des an sich zustindigen Minister Heinitz zu bewegen und sogar ein
dem Kénig unmittelbar unterstelltes ,,Immediat-Bergamt* zu griinden. So gelang es, dem Konig zu verschleiern, daf3 ein riesi-
ges ZuschuBunternehmen entstand, das gewaltige Betriige aus dem von Wollner verwalteten Dispositionsfonds des Konigs
ohne dessen Wissen verbrauchte. Warnungen und Hinweise von Heinitz wurden rigoros unterdriickt. Nach dem Tode Fried-
rich Wilhelms II. war es Heinitz’s Aufgabe, wieder ordnungsgemiBe Zustinde herzustellen, was er tat, ohne Klage zu er-
heben, obwohl er iibergenug Veranlassung dazu gehabt hitte.

20 Im franzosisch gefiihrten Tagebuch (Régistres) der Akademie ist am 8. 3. 1787 vermerkt, daf8 Ferber in deutscher Spra-
che zum Thema ,,Sur les caractéres des matiéres volcaniques“ gesprochen hat (ABBA-9).

2l Gerhard konnte von dem freiwerdenden Akademiegehalt Ferbers profitieren. Im Jahre 1768 hatte er bei seiner Einstel-
lung eine Versorgung fiir seine Tatigkeit im Berg- und Hiittenwesen erhalten (400 Taler), aber keine von der Akademie. Auch
ein Gesuch um eine Akademiebesoldung, das er am 17.12. 1786, einen Monat nach Ferbers Ernennung zum (besoldeten)
Akademiemitglied, eingereicht und in dem er auf seine 18jihrige Tétigkeit in der Akademie, ,,ohne einen Groschen Gehalt*
erhalten zu haben, hingewiesen hatte (ABBA-10), war ohne Erfolg geblieben. Erst ein erneutes Gesuch, das er zwei Wochen
nach dem Tode Ferbers vorlegte und in dem er die Ubertragung von Ferbers freigewordenem Akademiegehalt an ihn bean-
tragte (ABBA-11), wurde anerkannt. Da es aber noch weitere Anwirter fiir Zuwendungen gab, teilte man Ferbers Gehalt
auf, so daB fiir Gerhard nur die Hilfte des Betrages, 200 Thir. entfiel (ABBA-12), woriiber Kénig Friedrich Wilhelm III. am
29. 4. 1790 eine Kabinettsorder erteilte (ABBA-12).
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Dietrich Ludwig Gustav Karsten in Berlin
(1789 bis 1810)

Bereits im Jahre 1789 mufte Minister Heinitz
Ersatz fiir Ferber sorgen, da dessen Erkrankung
so schwer war, da3 keine Hoffnung auf Wieder-
herstellung bestand. So wihlte Heinitz nun den
jungen Mineralogen Dietrich Ludwig Gustav?
Karsten (1768—1810) (Fig. 4), dessen Werdegang
er verfolgt und gesteuert hatte. Durch Gewih-
rung von Stipendien in Form der Ernennung
zum Bergeleven und danach zum Bergkadetten
konnte Karsten an der Bergakademie Freiberg
studieren. Schon mit 14 Jahren war Karsten in
Freiberg aufgenommen worden. Er entwickelte
sich dort zu einem gelehrigen und treuen Schii-
ler seines Freiberger Lehrers Werner und iiber-
nahm dessen Lehrmeinung absolut (teilweise so-
gar bis hin zu Werners auffilliger Orthographie).
Bereits von 17 Jahren an trat er mit Veroffent-
lichungen auf, in denen er die Lehre Werners
vehement verteidigte.>> Wihrend des Studiums
und der Promotion an der Universitidt Halle war
es ihm auch noch méglich, seine Qualifikation
durch die Neuordnung der groBen naturkund-
lichen Sammlungen des verstorbenen Professors
Nathanael Gottfried Leske (1751—1786) und Pu-
blikation des Kataloges (,,Museum Leskeanum®,
Karsten 1789) nachzuweisen. Den Katalog fiir
den mineralogischen Teil des Museums Leskea-
num hatte Karsten ganz nach den detaillierten
Vorstellungen Werners erarbeitet, die er noch
vor seinem Weggang von Freiberg, als er bei der
Neuordnung und dem Katalog der Sammlung
Pabst von Ohains sehr wesentlich beteiligt ge-
wesen war, genau kennengelernt hatte. Karsten
hatte vielerlei in Leskes Sammlung an Ordnung
und Beschriftung zu dndern, da Leske trotz en-
ger Freundschaft mit Werner Vulkanist geblieben
war. Interessanterweise erwihnt Karsten bei den
jeweiligen neuen Aussagen aber auch die Mei-
nung Leskes. Als dann Werner seinen Pabst-
von-Ohain-Katalog nach Jahren herausbrachte
(Werner 1791/2), muBlte er anerkennen, dal3 Kar-
sten den Beifall des Publikums bereits erhalten
hatte.’* Dadurch war Karsten, was die Arbeit
mit Sammlungen betraf, bereits ein ausgewiese-

2 Der Rufname Karstens war Gustav.

Fig. 4. Dietrich Ludwig Gustav Karsten (1768—1810), Por-
trat, Stich von S. Halle. Karsten tridgt den Roten Adlerorden,
3. Klasse. — Original Mirkisches Museum Berlin

ner Mann (Hoppe 1989a). Allerdings stand Kar-
sten als ausgesprochener Anhénger Werners ge-
geniiber seinem Vorgénger Ferber, der sich seine
Meinungen unabhingig gebildet hatte, in einem
merklichen Kontrast, zudem hatte Ferber noch
in seinem vorletzten Lebensjahr Werners Ver-
such der Klassifikation der Gesteinsarten einer
kriftigen Kritik unterzogen (Ferber 1788).

Mit dem 21 Jahre alten Karsten, den der Mi-
nister Heinitz als Bergassessor nach Berlin an
die Berg- und Hiitten-Administration berief und
ihm als Nebenaufgabe die Lehre an der Berg-
akademie erteilte, kam nun die Lehre Werners
ganz offiziell an die Bergakademie nach Berlin.
Karsten muBte, wie schon Gerhard vor fast zwei
Jahrzehnten, einen Plan seiner Vorlesungen zur
Genehmigung vorlegen, was er am 2. 12. 1789 tat
(GSTAB-10). Er nannte dabei auch die Werke,
auf die er sich stiitzen wollte. Wie zu erwarten,
waren es auf dem Gebiete der Mineralogie die
drei der Lehre gewidmeten Schriften Werners

23 Bej einer spiteren Gelegenheit wurde Werner der berechtigte Vorwurf gemacht, daf er seine Schiiler ausschlieBlich auf
sich (und gewissermafen auf seine Unfehlbarkeit) ausrichtete (Veltheim 1793), was speziell auf Karsten zutraf und wovon sich

dieser nur ganz allméhlich frei machen konnte.

24 Karstens Museum Leskeanum hatte auBer dem baldigen Verkauf der Sammlung die erstaunliche Wirkung, daf3 der Kéu-
fer durch dieses Werk von der ZweckmiBigkeit der Lehre Werners iiberzeugt wurde und eine stark verdnderte zweite Auflage
seines Lehrbuches herausbrachte. Es war der Dubliner Mineraloge Richard Kirwan (1735—1812), den Karsten vor Jahren

wegen seines Lehrbuches kriftig kritisiert hatte (Hoppe 1989a).
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(1774, 1780 und 1787), die er aber zu ergéinzen
hatte, da sie nur einen Teil der Mineralogie er-
faBten.”> Er wollte auch nicht unterlassen, die
Schriften ,,anderer beriihmter Mineralogen® her-
anzuziehen und nennt die Namen (hier etwas er-
ldutert): 1) den schwedischen chemischen Mine-
ralogen Torbern Bergman (1735—1784) mit
seiner ,,Sciagraphia regni mineralis“ von 1782, 2)
C. A. Gerhard (s. 0.), 3) J. J. Ferber (s. 0.), 4) den
franzosischen Kristallographen Jean Baptiste
Louis Romé de I'Isle (1736—1790) mit seiner
,Cristallographie* von 1783, 5) den schwedi-
schen Chemiker und Mineralogen Johann Gott-
schalk Wallerius (1709—1785) mit seiner ins
Deutsche iibersetzten Mineralogie von 1750 und
seinem Mineralsystem von 1781/83 und 6) den
dédnischen Professor fiir Naturgeschichte in Ko-
penhagen und Oberberghauptmann in Norwegen
Morten Thrane Briinnich (1737—1837) mit seiner
Erweiterung der Cronstedtschen Mineralogie
von 1770. — Durch diese Liste scheint sich be-
reits anzudeuten, daB Karsten eine Tendenz zu
chemisch und kristallographisch orientierter Mi-
neralogie besaB. — Auf dem Gebiet der Berg-
bauvorlesung lag die Situation des Lehrmaterials
weit ungiinstiger und Karsten konnte nur ein
anonym erschienenes Werk nennen.?

Karstens vorgelegter Plan seines Unterrichtes
fand Billigung und es wurden je 4 Unterrichts-
stunden in der Woche fiir die Mineralogie- und
die Bergbaukunst-Vorlesungen festgelegt, wie eine
Eintragung auf Karstens Plan aussagt (GSTAB-
10). Auch wurde als Ort der Vorlesungen ein ei-
gens fiir diesen Zweck angemietetes Zimmer ge-
geniiber des Jigerhofes angewiesen. Im Jagerhof
selbst, in dem an der Ecke Jiger- und Oberwall-
straBe, unweit des heutigen Gendarmenmarktes
gelegenen Gebidude der Koniglichen Bank, war
inzwischen die Sammlung des Berg- und Hiitten-
Departements untergebracht worden, nachdem
sie sich zuvor (nach Nicolai 1786) im Hause des
Ministers Heinitz befunden hatte.

Die Vorlesungen Karstens begannen noch im
Wintersemester 1789/90 und hatten 18 bzw. 11
Teilnehmer. Wegen seiner weiteren dienstlichen

Verpflichtungen, die in der warmen Jahreszeit
lingere Abwesenheit mit sich brachten, las Kar-
sten auch fernerhin stets im Winter. Von Beginn
seiner Titigkeit an muBte es Karstens Aufgabe
sein, das vorhandene Anschauungsmaterial ent-
sprechend der Lehre Werners zu ordnen und
herzurichten. Zum Bestand gehorte, wie schon
dargelegt, die von Gerhard gekaufte Sammlung.
Karsten gab scine eigene Sammlung, wie L.v.
Buch (1818) berichtet hat, ohne ein Entgelt zu
fordern, hinzu und sammelte von nun an nicht
mehr fiir sich privat. Im Bericht tiber das erste
Semester bittet Karsten um Anschaffung von
Kristallmodellen und von weiteren Mineralen.
Es kam auBerdem zum Kauf der bedeutenden
Mineralsammlung Ferbers. Die Unterbringung
der nun Konigliches Mineralienkabinett genann-
ten Sammlungen im Jdgerhof lieB sich auf 4
Riume erweitern, so daB die Vereinigung und
Bearbeitung des nun schon betrdchtlichen Mate-
rials einigermaBen moglich war. Auch konnten
die Vorlesungen in einem der Sammlungsrdume
abgehalten werden.

Karsten entschloss sich zu einer generellen
Neuordnung aller Bestinde und richtete, wie
Schriftstiicke von ihm aus den Jahren 1792 und
1794 (HHMIN-2)>" erkennen lassen, mehrere
Teilsammlungen ein. Er folgte dabei sowohl dem
Vorbild seines Lehrers Werner (1778) als auch
zugleich der Ordnung des von ihm herausgege-
benen Kataloges der Sammlung Leske (Karsten
1789). Nach heutigem Verstdndnis waren alle
Teile vorrangig als Lehrsammlungen konzipiert.
Es waren:

1. die oryktognostische [Mineral-] Sammlung als
wesentlichste Disziplin, bestehend aus:

der duBeren Kennzeichen-Sammlung und der

methodischen  oryktognostischen [Mineral-]

Sammlung,

2. die geognostische [Gesteins- oder petrographi-
sche] Sammlung,

3. die okonomische [Lagerstdtten-] Sammlung
und

4. die mineralogisch geographische [Regional-
oder Suiten-] Sammlung,.

25 Fin vollstindiges Lehrbuch der Mineralogie von Werner gab es nicht (auch spéter nicht) und die Ubersetzung Werners
von Kronstedts Mineralogie (Werner 1778), die eine eingehende Neubearbeitung darstellte, betraf nur deren 1. Teil, d. h. nur
die Steine und Erden. Der Umfang der behandelten Minerale war dhnlich, wie in Gerhards Lehrbiichern vor 1786.

26 Es handelt sich um den von dem sichsischen Oberberghauptmann und Mitgriinder der Freiberger Bergakademie Fried-
rich Wilhelm v. Oppel (1720—1769) nach einem Manuskript von J. G. Kern bearbeiteten ,,Bericht vom Bergbau® vom Jahre

1772 (Kirnbauer 1973).

27 Diese Schriftstiicke hat Karsten fiir internen Gebrauch angefertigt, als er auf lingere Reisen gehen muBte. Sie dokumen-
tieren, in welchem Zustand er die Sammlungen zuriicklie. Da die Neuordnung noch unvollendet war, erschien ihm dies not-
wendig. Er verwies in diesen Schriftstiicken auf verschiedene Moglichkeiten hin, wie bei Unklarheiten Hilfe zu bekommen
sei, z. B. durch die Kataloge Gerhards oder durch die Herren Gerhard und Rosenstiel selbst.
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Die instruktivsten Stiicke des gesamten Be-
standes vereinigte Karsten vor allem in den zwel
Teilen der oryktognostischen Sammlung und da-
nach in den zwei néchsten Sammlungen. Der
hierfiir nicht benétigte Rest des Materials wurde
zur mineralogisch geographischen Sammlung
vereinigt. Eine Besonderheit war die Kennzei-
chen-Sammlung, die zum Erlernen der Mineral-
erkennung nach den &uBerlichen Kennzeichen
diente und die fiir die Lehre Werners besonders
typisch war, wobei die Mineralerkennung nur
mit den Sinnen, ohne Hilfsmittel zu benutzen,
betrieben wurde und deshalb fiir die Praxis, auch
die Bergbaupraxis, besonders pafite. Die metho-
disch-oryktognostische Sammlung hatte eine sy-
stematische Hauptordnung nach Mineralarten
und innerhalb der jeweiligen Minerale eine me-
thodische Unterordnung, fiir die ,,Abdnderungen*
nach der Systematik der dufleren Kennzeichen.

Durch die beschriebene Verteilung des Ma-
terials in Teilsammlungen hob Karsten den
urspriinglichen Zustand der vereinigten Samm-
lungen weitgehend auf, wobei wohl Neuettiket-
tierungen notwendig wurden.?® Der von Karsten
geschaffene Aufbau der Sammlungen bewihrte
sich und ist bis heute — mit den im Laufe der
Zeit erforderlichen Verdnderungen — fortgefiihrt
worden, wobei mit Ausweitung der Sammlungen
der didaktische (Lehrsammlungs-)Charakter teil-
weise bis weitgehend zuriicktrat und den Bediirf-
nissen der sich entwickelnden Forschung mehr
und mehr Rechnung getragen wurde.*

Trotz der nach Werner geordneten Unter-
richtshilfen war das Fehlen eines vollstdndigen
Mineralogielehrbuchs, das auf der Lehre Wer-
ners basierte, unbefriedigend. Hinzu kam, daB

selbst die von Karsten in seinem Vorlesungsplan
genannten Werke Werners nicht mehr kéuflich
waren. An der Freiberger Bergakademie wurde
dies im Lehrbetrieb wohl nicht so stark als Hin-
dernis empfunden, da dort Aushilfen durch kur-
sierende Vorlesungsnachschriften moglich waren,
fir Berlin erschien dieser Mangel jedoch von
groBBerer Bedeutung. Es ist deshalb verstindlich,
daB der Oberbergrat Friedrich Philipp Rosenstiel
(1754—1832), dem die Dienstaufsicht iiber Kar-
sten oblag, an Werner in einem Brief vom
19.12.1789 herantrat, um diesen zu bewegen,
wenigstens sein Werk {tber die &duBerlichen
Kennzeichen (Werner 1774) nochmals neu her-
auszugeben (SBAF-1),*’ da die Biicher Gerhards
fiir Karstens Unterricht aus mehreren Griinden
nicht geeignet erschienen.

In dieser Notlage stellte Karsten im Jahre
1791 seine , Tabellarische Ubersicht der minera-
logisch einfachen Fossilien“' als Vorlesungshilfs-
mittel zusammen (Karsten 1791) und gab sie, da
sie in Berlin Anklang fand, im néchsten Jahr
nochmals heraus. In diesen groBformatigen, aber
nur wenige Seiten umfassenden Biichern sind die
Minerale (und monomineralischen Gesteine) in
der Ordnung des Mineralsystems von Werner auf-
gefithrt. Dies wird erginzt durch jeweilige Anga-
ben, wo die duBlere Beschreibung der betreffen-
den Minerale nach Werners Verfahren in der
Literatur zu finden ist. Hier zeigten sich erheb-
liche Liicken, besonders bei den metallischen
Mineralen, die Karsten im miindlichen Vortrag
zu schlieBen versprach. Schlieilich verzeichnete
Karsten jeweils die chemische Zusammenset-
zung, so weit diese damals bekannt war. So ma-
ger diese Tabellen zunichst erscheinen, waren

 Dies hat Karsten neuerdings Kritik eingebracht (Daber 1998).

2 Zu Naherem muB auf spitere Fortsetzungen verwiesen werden, nur soviel sei gesagt, daB sich in den geowissenschaftli-
chen Sammlungen des Museums fiir Naturkunde, von Karstens Neuordnung an, nur sachlich aufgebaute, den wissenschaftli-
chen Ordnungsprinzipien entsprechende Sammlungen befinden. Die einzigen Ausnahmen sind die beriihmten paldobotani-
schen Sammlungen von Ernst Friedrich v. Schlotheim (1764—1832) und von Forstrat Heinrich Cotta (1763—1844) z. T., die als
solche zusammen belassen worden sind.

30 Von diesem Werk war zwar im Jahre 1785 in Wien (Verlag Trattner) eine neue Auflage mit unverdndertem Text heraus-
gebracht worden, die in die Bibliothek des Bergwerks- und Hiittendepartements und damit in die der Bergakademie gelangt
ist, aber 1789 scheint im Berliner Buchhandel auch diese Auflage nicht mehr greifbar gewesen zu sein. — Der Wiener Ver-
leger Johann Thomas Edler von Trattner (1717—1798) galt tibrigens geradezu als Kénig der Nachdrucker (S. Unseld: Goethe
und seine Verleger, Insel-Verlag, Frankfurt a. M. und Leipzig, 2. revid. Auflage 1993, S. 62), der dieses Gewerbe in grofitem
Stil mit kaiserlichem Privileg und finanzieller Unterstiitzung ausiibte (auch ADB, Bd. 38, 1894, S. 499—501). — Werner hat
offenbar an einer Neuauflage gearbeitet, da er in das Handexemplar seines Werkes von 1774 zahlreiche Verbesserungen ein-
getragen hat. Bekannt geworden ist dies dadurch, daB Werners Handexemplar in den Besitz der Universitétsbibliothek Illi-
nois, USA, gelangte und fiir die neueste englische Ubersetzung von Werners Werk durch A. V. Carrozzi (Werner 1962) ver-
wendet wurde. Hierdurch ist man iiber alle Zusitze Werners unterrichtet (allerdings nicht im Urtext, sondern nur in
englischer Ubersetzung). In seinem Kommentar hat Carrozzi nachgewiesen, daB Werners Verbesserungen aus dem ganzen
Zeitraum bis nach 1805 stammen. Eine Neuauflage brachte Werner selbst jedoch nicht heraus.

31 Der von Georgius Agricola eingefiihrte Begriff Fossil umfafite, seinem Wortsinn entsprechend, urspriinglich alles, was
aus der Erde ergraben werden konnte. Er wurde bevorzugt von Werner und seiner Schule anstelle des Begriffs Mineral (ein-
schlieBlich monomineralisches Gestein) verwendet. Versteinerungen waren unter den Begriffen Fossil oder Mineral, wie z. B.
bei Wallerius (1750, 1781/83), einbegriffen. Erst spiter wurde der Begriff Fossil auf Versteinerungen begrenzt.
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sie doch durch Karstens sorgféltige Zusétze eine
niitzliche Hilfe und wurden auch so aufgenom-
men.

In diesen Tabellen von 1791/2 findet man
noch kein Wort iiber Versteinerungen, auch
Werner hatte sie in seiner hochst ausfiihrlichen
Darstellung der duBerlichen Kennzeichen (Wer-
ner 1774) nicht erwéhnt. Jedoch waren Verstei-
nerungen in der Berliner Sammlung damals
schon vorhanden, wie aus den bereits genannten
internen Schriftstiicken Karstens iiber den Zu-
stand der Sammlungen im Jahre 1792 (HHMIN-
2) hervorgeht, und zwar ist in der Notiz iiber die
Kennzeichensammlung bei den Abidnderungen
der duBleren Gestalt die Kategorie ,fremdartige
Gestalt (Versteinerungen)“ eingeschaltet, was
ohne Vorhandensein solcher Objekte unsinnig
gewesen wire.”> Urspriinglich gab es eine solche
Kategorie in Werners Werk von 1774 nicht, aber
auch er fiigte spiter die Kategorie ,.fremde Ge-
stalt“ in sein Mineralerkennungssystem ein
(Werner 1962). Allerdings kann man diese Ein-
ordnung der Versteinerungen nur notdiirftig oder
provisorisch nennen. Daf sich Karsten schon in-
tensiver mit Versteinerungen auseinander gesetzt
hat, erkennt man aus seinem Katalog der Leske-
Sammlung (Karsten 1789), in dem er die zahl-
reich enthaltenen Versteinerungen verzeichnete
und nach Gmelin (1777/79) und nach Walch
(1762/4) benannte. Auch im Pabst-von-Ohain-
Katalog (Werner 1792) sind Versteinerungen er-
wihnt, wenn auch, bedingt durch die andere Zu-
sammensetzung des Materials, in geringer Zahl.

Die zweite Generation von Karstens Tabellen
(Karsten 1800/1808) ist durch zahlreiche Zusitze
und durch eingehende, die Literatur auswerten-
de Anmerkungen zu einem wertvollem Fort-
schrittsbericht der Mineralogie geworden. In
ihnen konnte sich Karsten hinsichtlich der Be-
schreibung der Minerale nun auf inzwischen er-
schienene Mineralogielehrbiicher von Schiilern
Werners beziehen. Vor allem aber ist in sie ein-
geflossen, was es an Fortschritten der chemi-
schen und physikalischen Kenntnis der Minerale
gegeben hat, woran es Karsten besonders lag,
hatte er doch, noch bevor er nach Berlin kam, in
einem Artikel (Karsten 1788) iiber die Nachbar-

wissenschaften Mineralogie und Chemie ge-
duBert, daf3 ,,die Chemie der verschwisterten Wis-
senschaft fast bei jedem Schritte unentbehrlich*
1st.

In Berlin war Karsten an einen Ort mit gro-
Ber Tradition in der Pflege der chemischen Wis-
senschaften gelangt, wobei nur an die schon im
1. Teil dieses Artikels genannten Chemiker G. E.
Stahl und A. S. Marggraf, die beide auch minera-
logische Interessen hatten, erinnert sei. Zur Zeit
Karstens war es dann vor allem der Berliner
Apotheker Martin Heinrich Klaproth (1743—
1817), der sich fiir die Chemie mineralischer
Korper interessierte und an ihnen zahlreiche
quantitative Analysen mit groBem Erfolg aus-
fiihrte (Dann 1958, Hoppe 1989b). Seine einzeln
publizierten Ergebnisse brachte Klaproth noch-
mals gesammelt heraus (Klaproth 1795 bis 1815).
Zu ihm hatte Karsten sehr bald Kontakt gewin-
nen konnen, und es stellte sich trotz des erheb-
lichen Altersunterschiedes eine freundschaftliche
Zusammenarbeit zu beiderseitigem Nutzen ein,
so daB Karsten schlieBlich einer der engsten
»Mitarbeiter Klaproths wurde, wie es ein Bio-
graph Klaproths ausdriickte (Dann 1958). Der
Nutzen lag auf beiden Seiten, Karsten gewéhr-
leistete die Sicherheit der Mineraldefinitionen
und damit die mineralogische Verwendbarkeit
der Daten Klaproths, Karsten iibernahm die che-
mischen Daten Klaproths in seine Tabellen. Kla-
proth ging bereitwillig auf Analysenwiinsche
Karstens ein, wofiir letzterer Material zur Verfii-
gung stellte. Haufiger noch griff Klaproth aber
auch auf Material aus seiner eigenen Mineral-
sammlung zuriick, die er sich fiir solche Zwecke
selbst geschaffen hat. Karsten schitzte Klaproths
Sammlung sehr hoch ein. >

Die groBen chemischen Fortschritte, die Kla-
proth und andere zeitgendssische Chemiker, wie
z. B. der mit dem Mineralogen R. J. Haily zu-
sammenarbeitende Franzose L. N. Vauquelin
(1763—1829) erzielten, und die Karsten in seinen
Tabellen dokumentierte, veranla3ten ihn schon
bald nach dem Beginn der engeren Zusammen-
arbeit mit Klaproth zu einem Vorschlag, den er
Werner im Mirz 1792 unterbreitete (SBAF-2), in
der Hoffnung, ihn zur Fertigstellung des vermut-

2 Genaueres iiber Versteinerungen erfihrt man aus Karstens spiteren Tabellen von 1800, in denen die verschiedenen du-
Beren Kennzeichen auf 12 Tafeln ausfiihrlich erldutert werden. Auf Tafel VI mit dem Titel ,,Von den fremdartigen dufleren
Gestalten oder den Versteinerungen® ist eine Liste von 50 Positionen tierischer und 5 Positionen pflanzlicher Versteinerungen
zu finden. Man kann auch hier davon ausgehen, daB diese oder wenigstens die meisten davon in der Sammlung vorhanden

waren.

¥ Nach Klaproths Tod im Jahre 1817 konnte diese wertvolle Sammlung gekauft werden. Thr Wert beruht besonders auf
den Originalen zu Klaproths Analysen und Elemententdeckungen (Hoppe 1989b).
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lich in Arbeit befindlichen Mineralogielehrbu-
ches zu befliigeln, und bot ihm die Lieferung
chemischer Daten von Mineralen an, zu denen
er leichten Zugang hatte (Hoppe 1992). Aber
der Vorschlag war vergeblich. Werner hatte wohl
immer noch kein rechtes Zutrauen zu der, wie er
einmal geduBert hatte, unvollkommenen Chemie,
obwohl das Mineralsystem Werners, d. h. die von
ihm aufgestellte Ordnung der Minerale nach
Verwandschaftsgruppen, eine chemische Grob-
orientierung hatte.

Etwa gleichzeitig mit der Chemieentwicklung
vollzog sich eine andere, von J. B.L. Romé de
I'Isle ausgehende Entwicklung, die auf die wis-
senschaftliche Erfassung und Aufkldrung der
Kristalle und ihrer Formen abzielte. Im Jahre
1786 hatte Karsten, als er noch ginzlich unter
dem EinfluB von Werner stand, den Vorschlag
Romé de Ilsles, die Mineralerkennung mittels
der #uBeren Kennzeichen durch objektivere An-
gaben, das heiBt u. a. durch Goniometermessun-
gen der Kristallwinkel, zu ergénzen, im Sinne
Werners abgelehnt (Karsten 1786). Inzwischen
war er u. a. durch Hinweise von L. v. Buch ande-
rer Meinung geworden, da sich die Zeichen
mehrten, daB die exakte Auswertung der Kri-
stallformen fiir die Definition der Mineralarten
entscheidend sein wird, woriiber Romé de 1'Isles
Schiiler René Just Haiiy (1743—1822) begonnen
hatte zu publizielren.34 Karsten entschloss sich
dann, als er das im Jahre 1801 erschienene vier-
bindige, stark kristallographisch ausgerichtete
Mineralogielehrbuch Haiiys erhielt, es sogleich
zu libersetzen. Allerdings war ihm Kklar, daB3 er
angesichts seiner dienstlichen Belastung, war er
doch 1797 bereits zum Oberbergrat aufgestiegen,
nicht allein dazu in der Lage sein wiirde und ge-
wann als jiingere Helfer seinen Vetter Carl Jo-
hann Bernhard Karsten (1782—1853) und den
Leipziger Physiker Christian Samuel Weiss
(1780—1856). Karsten begleitete aber die
Ubersetzung des Lehrbuchs anfangs noch mit
Kommentaren. Da sich die Ubersetzung und
Herausgabe der Binde iiber etliche Jahre hin-
zog, iiberlie er Weiss schlieBlich die Herausga-
be ginzlich. Der letzte Band erschien erst nach
Karstens Tod (Karsten 1804/10).

Fiir Weiss wurde die Ubersetzung ein ent-
scheidender Impuls fiir seine weitere Entwick-

lung, da er von da an — nach einem noch einge-
schobenen Studium bei Werner — durch die
intensive Auseinandersetzung mit Hatlys Ansich-
ten schlieBlich zu der in Deutschland fiihrenden
Person auf dem Gebiete der Kristallographie
aufstieg und nach Karstens Tod dessen Nach-
folger in Berlin wurde.

Dieser von Karsten eingeleitete und bis zu
seinem Tode begleitete Teil der Geschichte der
Geowissenschaften wird als gesonderter, dritter-
Teils dieses Artikels mit dem Titel ,,Von
R. J. Haiiy zu C. S. Weiss“ dargestellt werden, so-
wohl als in sich geschlossene Ergéinzung zur Kar-
sten-Periode, wie auch als inhaltliche Vorausset-
zung fiir die ndchste Entwicklungsstufe der
Geowissenschaften in Berlin, die von C. S. Weiss
fiir viele Jahre bestimmt wurde und in der sich
zugleich die stiirmische Entwicklung der Pali-
ontologie vollzog.

Von Beginn seiner Tdtigkeit in Berlin an hat
Karsten eine lebhafte Sammeltatigkeit entfaltet
und nutzte dafiir seine dienstlichen Reisen, die
er regelmafBig zu Bergwerken und Hiitten in die
preuBischen Landern ausfiihren muf3te. Von liber-
all her kamen dadurch Lieferungen fiir die Samm-
lungen. Es ging ihm aber besonders um instruk-
tive Stiicke und er bemiihte sich im Kontakt zu
Sammlern mit fachlichen Kenntnissen, von die-
sen Unterstiitzung zu erhalten. So erklérte er am
26.3.1791 in einem Brief an Ernst Friedrich v.
Schlotheim, mit dem er Minerale tauschte, bevor
dieser zum Studium nach Freiberg ging, daB er
im Kabinett zwar einen UberfluB an ,,prichtigen
groBen Sachen aus Sachsen® hitte, aber daf3 es
an ,,gemeinsten Dingen* fehlen wiirde (HHMIN-
2). Selbst noch im Jahre 1808 bemiihte er sich in
der gleichen Richtung, als er 1807/8 den preuBi-
schen Bergeleven C. Fr. v. Klaf} betreute, der
zum weiteren Studium auf die Freiberger Berg-
akademie gesandt worden war.® Thm hatte er
aufgetragen, Material mit dem Ziel zu beschaf-
fen, wie es in einem Brief an KlaB vom 2. 8. 1808
heiBt: ,,Prachtstiicke erhélt man tiberall fiir Geld,
instruktive Kennzeichenstiicke nur durch beharr-
liches Suchen und Bemiihen.“ (HHM{N-2).

Die lebhafte Sammeltitigkeit fiihrte schon
bald zur Uberfiillung in den Riumen des Jiger-
hofes. Eine Verbesserung der Raumsituation zog
sich aber noch lange hin. Als im Jahre 1795 das

3 Werner blieb dabei, auch Kristalle ohne Hilfsmittel zu beschreiben, und versuchte, dies durch genaue Wortwahl mog-

lichst gut zu machen (Werner 1962).

35 In Preufen wurde trotz der Existenz der Bergakademie in Berlin zuweilen die in Freiberg bevorzugt, was mit dem Ruf
Werners und der giinstigeren Verbindung der praktischen mit der theoretischen Ausbildung am Ort der Bergakademie erklir-

bar ist. — Kla3 war spiter Oberbergrat in Westfalen.
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unweit des Jagerhofes befindliche Friedrichs-
werdersche Rathaus abbrannte, bemiihte sich
Minister Heinitz zundchst vergeblich darum, an
der Stelle dieses als Rathaus nicht mehr benotig-
ten Baues auf dem Friedrichswerderschen Markt
einen Neubau zur Unterbringung der Sammlun-
gen des Berg- und Hiittendepartements errichten
zu lassen. Jedoch waren die Staatsfinanzen zu
sehr durch militdrische Unternehmungen, die un-
ter anderem mit der dritten Teilung Polens zu-
sammenhingen, beansprucht. SchlieBlich geneh-
migte Konig Friedrich Wilhelm IL. 1796 c¢inen
Mehrzweckbau nach den Plinen des Hofbauin-
spektors Heinrich Gentz (1766—1811) (Hoppe
1987). Danach war das UntergeschoB fiir Werk-
stitten der Miinze, die ebenfalls dem Minister
Heinitz unterstand, bestimmt, und die beiden
oberen Geschosse fiir die Sammlungen an Mine-
ralen, Modellen, Biichern und Karten des Berg-
und Hiitten-Departements.®® Die Grundsteinle-
gung fand allerdings erst unter Friedrich Wil-
helm III. im November 1798 statt. Noch vor
Vollendung des Rohbaues konnte das Ober-Bau-
Departement Konig Friedrich Wilhelm III. tber-
zeugen, daB das Gebidude hochst geeignet sei, in
ihm auch noch die zu grilndende Bauakademie
unterzubringen, da in ihm ,vollkommen hinrei-
chender Platz vorhanden“ wire (GSTAB-11).
Dadurch wurde aber der verfiigbare Platz fiir die
inzwischen 20000 Stiick umfassende Sammlung
des Berg- und Hiittendepartements in dem kei-
neswegs groBen Gebidude empfindlich vermin-
dert, dennoch mufte er zunichst ausreichen.

Im Spétsommer 1800 konnte das neue Gebéu-
de, das meist ,,Neue Miinze* genannt wurde, be-
zogen werden, und nun présentierte sich das
,.Konigliche Mineralienkabinett durch die Lage,
die moderne Bauweise®’ und den kiinstlerischen
Schmuck des Gebidudes durchaus als museums-
artige offentliche Einrichtung (Fig. 5—-6). Diese

Wirkung war von Minister Heinitz beabsichtigt,
hatte er doch vom Architekten H. Gentz gefor-
dert, dem Mineralienkabinett ,cinen Ort anzu-
weisen, wo es zur Benutzung der Einheimischen
und zur Besichtigung der Fremden zweckmaBi-
ger und anstdndiger aufgestellt werden® kann
(Gentz 1800). Urspriinglich war sogar ein Turm
vorgesehen (Uhlitz 1985). Uber dem Portal
griite eine lateinische Inschrift den Eintreten-
den und der beriihmte, um das Gebiude laufen-
de Relieffries, den Friedrich Gilly (1772—1800)
entworfen und Johann Gottfried Schadow
(1764—1850) u. a. ausgefiihrt hatten, veranschau-
lichte die mehrfache Bestimmung des Gebdudes
(Uhlitz 1978, Hoppe 1987).%

Vom Januar 1801 an war das Konigliche Mi-
neralienkabinett fiir die Offentlichkeit zuging-
lich. Die fiir die Lehre besonders wichtigen
Sammlungsteile waren im Geb&dude vorhanden
und in neuen, den AbmaBen der Riume ent-
sprechenden Schrianken untergebracht. Der Um-
zug der umfangreichen mineralogisch-geographi-
schen (Suiten-)Sammlung erfolgte erst im
August/September 1801.% Karsten legte ein
Buch im Folioformat mit dem Titel ,,Annalen
des Koniglich PreuBischen Mineralien Kabinets*
an (HHMIfN-3), das zwei Abteilungen enthielt.
Die erste, die fiir die Geschichte des Kabinetts
vorgesehen war, blieb unbenutzt. In die zweite
kamen ab Januar 1801 die Eintragungen der Be-
sucher (Fig.7). Offenbar war Karsten sehr oft
bei den Besuchen zugegen und fiigte dann den
Eintragungen vielfach Zusitze hinzu. Auch Be-
suchergruppen begleitete er.

Karsten war in der von ihm eingerichteten
Sammlung, die man durchaus schon ein Museum
hétte nennen konnen, voll wirksam und genof3
allgemeine Anerkennung. Dabei war dies ja nur
ein Teil seiner dienstlichen Pflichten, die er eben-
falls mit Erfolg bewiltigte, so da3 er schnell wei-

36 Soist es dokumentiert auf der bei dem Abrif des Gebiudes 1886 geborgenen Grundsteinplatte (Caspar 1982; Hoppe 1987).

37 Vom Brandenburger Tor abgesehen, war es das erste klassizistische Gebaude in Berlin und erregte Aufsehen. L. v. Buch
notierte in sein Tagebuch am 10. 4. 1800: ,Das neue Gebdude der Samlung hat einen sonderbaren Stil. Es scheint dem Eng-
lischen nachgebildet, daher die runden Fenster. Aber warum?“(HHMIN 4).

3 1 eider ist das Gebdude, nachdem alle urspriinglichen Nutzer, auch die Miinze, es verlassen hatten, und der Fries an den
Neubau der Miinze in der UnterwasserstraBe iiberfiihrt worden war, im Jahre 1886 abgerissen worden (Uhlitz 1985). Obwohl
dieser Neubau starke Schiden im 2. Weltkrieg erlitt, konnte der Fries gerettet werden und gelangte in ein Depot (Uhlitz
1979). Er schmiickte danach an sehr versteckter Stelle einige Jahre ein Altersheim (Dankenswerte Mitteilung von Herrn Prof.
Dr. M. Barthel), befindet sich aber heute wiederum in einem Depot unter dem Schinkelschen Belle-Alliance-(Waterloo-)
Denkmal im Kreuzberger Victoriapark.

¥ {ber den Transport gibt ein ausfiihrlicher Bericht (HHMIN-3 vom 24. 9. 1801) Auskunft. Nachdem der Bestand in den
leerer gewordenen Riumen des Jagerhofes hinreichend geordnet worden war, wurden zwei Triger 14 Tage lang beschaftigt,
das Material mit einer Trage zum etwa 200 m entfernten neuen Quartier zu bringen. Pro Tag erhielten die Trager jeder
10 Groschen. Die Trage wurde fiir einen Groschen pro Tag geliehen. Transportiert wurden 776 Schubladen voll Mineralen aus
20 Schriinken sowie zahlreiche groBere Stiicke, die nicht in Schubladen passten.

40 Das Besucherbuch stellt eine interessante historische Fundgrube dar. Niheres hieriiber und {iber das Konigliche Minera-
lienkabinett im Miinzgebéude iiberhaupt bei Hoppe (1987).
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Fig. 5. Das Miinzgebiude auf dem Friedrichswerderschen Markt in Berlin (nach Gentz 1800). — Das Konigliche Mineralien-
kabinett wurde 1801 im mittleren Geschof3 untergebracht

ter aufstieg und 1803 zum Geheimen Oberberg-
rat ernannt wurde. Auch auBerdienstlich hatte er
sich viele Freunde geschaffen. So war er in der
Gesellschaft naturforschender Freunde gern ge-
sehen und bereits im Jahre 1795 zum ordentli-
chen Mitglied gewdhlt worden. Am meisten aber
spiegelt sich seine Anerkennung in den zahlrei-
chen Briefen wieder, die sowohl A. v. Humboldt
als auch L. v. Buch an ihn geschrieben haben.*!
Diese beiden waren ja auch Schiiler von Werner
gewesen, was die Beziehungen zu Karsten gewif3
gefordert hat. Aber Karsten besall Eigenschaf-
ten, die schnell Vertrauen zu ihm erweckten und
nicht zu Enttiuschungen fiihrten, was von bei-
den geschitzt wurde und lebenslange Freund-
schaft zur Folge hatte. Karsten erlebte dadurch

das von beiden Freunden geforderte Heranreifen
der Entscheidung tber die Basaltgenese und den
Vulkanismus unmittelbar mit. Er versuchte hier-
zu auch Beitriige zu leisten, indem er v. Buch bei
der Herausgabe seiner Publikationen unterstiitzte
und spiter eine Preisfrage in der Gesellschaft
naturforschender Freunde zum Basaltproblem
auf den Weg brachte.*> A. v. Humboldt wie auch
L. v. Buch deponierten ihr gesammeltes Material
im Koniglichen Mineralienkabinett (Hoppe &
Barthel 1986). Im Gegenzug erfiillte Karsten
aber auch bereitwillig Wiinsche und Anforderun-
gen, die ihm von beiden, besonders von Hum-
boldt (nach den Briefen Humboldts 1806/7 in
der Sammlung Darmstaedter, zur Zeit in Kra-
kau), angetragen wurden.

41 Der groBte Teil der Briefe an Karsten von A. v. Humboldt wurde publiziert durch Schuster (1927/28) sowie durch Jahn
& Lange (1973) und der Briefe von L. v. Buch durch Schuster & Bloch (1924), dazu auch Hoppe (1999). — Karstens Briefe
an A. v. Humboldt und an L. v. Buch sind nicht tiberliefert.

“2 Diese Preisfrage von 1804 zielte auf eine Abhandlung, die ,die Natur des Basalts [...] am getreuesten schildern, die
befriedigendsten Aufschliisse dariiber beibringen und die Unrichtigkeiten in jeder der bisherigen Vorstellungsarten am griind-
lichsten aufdecken wiirde* (Text der 1810 verlidngerten Preisfrage von Karsten, HHM{N-1 vom 27. 3. 1810). — Eine 1811 ein-
gegangene Schrift wurde als ,zu unbedeutend“ beurteilt und die Preisfrage ohne Erfolg abgebrochen (HHMIN-1 vom
28.5.1811).
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Fig. 6. Grundri des mittleren Geschosses des Miinzgebdudes (nach Gentz 1800). — Das Konigliche Mineralienkabinett er-
hielt 1801 den Rundsaal (b) und die vier Rdume des Vorderhauses (c) sowie zwei anschlieBende Réume des Seitenfliigels (e).
— MabRBstab in rheinlandischen Full

Ein Jahr nach Bezug des Neubaues erlitt das
preuBische Berg- und Hiittenwesen durch den
Tod des Ministers Heinitz einen schweren Ver-
lust. Als Nachfolger wurde sein Neffe Friedrich
Wilhelm Graf von Reden (1752—1815) einge-
setzt, der als Praktiker groBe Verdienste als For-
derer des schlesischen Bergbaues und Eisen-
hiittenwesens hatte, es aber an Weitblick und an
Verstindnis fiir die wissenschaftliche Fundierung
des Bergwesens fehlen lieB*, auch hatte er
keine gliickliche Hand im Umgang mit seinem
Personal und in dessen Auswahl.

Die geringen Raumreserven des Koniglichen
Mineralienkabinetts hielten nur kurze Zeit vor
und wurden offenkundig, als im Jahre 1803 eine
groBe Sammlung aus RuBland, die auf diplomati-
schem Wege erbeten worden war, aufgenommen
werden muBte. Sie stammte aus der kaiserlichen
Sammlung in St. Petersburg, bestand aus 3081
Stiicken, war begleitet von einem ausfiihrlichen
Katalog in lateinischer Sprache (HHMIN-2) und
traf nach dem Staatsbesuch von Zar Alexander L
in Berlin ein. Da ein angemessener Platz nicht
freigemacht werden konnte, fand man den Aus-
weg, die Sammlung zunichst in einer Galerie des

in der Strae Unter den Linden befindlichen Pa-
lais des im Vorjahr verstorbenen Prinzen Hein-
rich** unterzubringen und fiir Géste, auch vom
Hof, zu prisentieren. Jedoch lag dort das Be-
sucherbuch nicht aus, so daB wenig iiber den Zu-
spruch bekannt ist. Im Jahr 1805 kam eine wei-
tere Sammlung hinzu, die das Interesse noch
mehr anlockte. Es war die von A. v. Humboldt
von seiner berithmten Forschungsreise nach Ame-
rika der Jahre 1799 bis 1804 mitgebrachte und zur
Verfiigung gestellte Sammlung. Diese war dank
der Riihrigkeit Humboldts, der bis zum Herbst
1807 in Berlin blieb, zu einem Publikumsmagnet
geworden. Als dann in der Galerie Schiden am
Deckenputz entstanden, so dal die Sicherheit der
,allerhéchsten Personen®, die die Sammlung se-
hen wollten, nicht mehr hinreichend garantiert
war, beforderte dies die Dringlichkeit, mehr Platz
im Miinzgebiude zu schaffen, ungemein. Dazu
wurde die Bauakademie anderweitig in einem ge-
mieteten Gebidude untergebracht, so daB3 deren
Riume im Friihjahr 1806 fiir das Konigliche Mi-
neralienkabinett zur Verfiigung standen. *°

Der Herbst des Jahres 1806 brachte den Ein-
fall der Franzosen in PreuBlen, der fiir alle Be-

4 Gegeniiber L. v. Buch hatte Reden, wie v. Buch seinem Tagebuch am 18. 4. 1804 anvertraute (HHMI{N-4), recht unum-
wunden geduBert, ,,daB er die ganze Kabinettsanlage fiir ein iiberfliissiges, nutzloses Werk halte und ,,nur ihren praktischen,

nicht ihren wissenschaftliche Wert* berechnen wiirde.

4 Dag Palais wurde 1810 der Berliner Universitit bei ihrer Griindung iibergeben und ist noch heute das Hauptgebdude

der Humboldt-Universitit.

45 Die Bauakademie erhielt nach 1830 ein von Karl Friedrich Schinkel (1781—1841) erbautes Gebiude, das nach Schaden

im 2. Weltkrieg abgerissen wurde.
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Fig. 7. Die drei Titel des Besucherbuches des Koniglichen
Mineralienkabinetts in Berlin. — Haupttitel (oben), Titel des
Teils fiir Eintragungen iiber die Geschichte der Einrichtung
(Mitte) und Titel des Teils fiir Besuchereintragungen (unten).
Halbe natiirliche GréBe, Montage. — Original im Mineralogi-
schen Institut des Museums fiir Naturkunde, Humboldt-Uni-
versitidt Berlin

\7111{ 5f1 o

reiche durch Vernichtung der Armee, Flucht des
Konigs nach OstpreuBen, Besetzung Berlins und
Eintreibung von Kontributionen folgenschwer
war. Auch das Besucherbuch des Koniglichen
Mineralienkabinetts 146t ein wenig davon erken-
nen. Nur vier Tage nach dem Einzug Napoleons
in Berlin trugen sich am 31.10. 1806 die ersten
franzosischer Militérs ein, tibrigens meist mit An-
gabe ihres Truppenteils. Natiirlich kamen nicht
nur Neugierige, sondern auch dienstlich Interes-
sierte aus Armee und Administration, sogar der
gefiirchtete Pierre Daru (1767—1829), der Gene-
ralintendant der Grande Armée in PreuBen.

Ebenso erschien der Chef-Bergingenieur des
franzosischen Bergwesens, Antoine Marie Héron
de Villefosse (1774—1852) (Fig.8), und Karsten
lieferte danach eine Sammlung von Belegstiicken
der preuBischen Mineralvorkommen, was von die-
sem am 27. 3. 1807 mit einem Schreiben bestitigt
wurde (HHM{N-2). L. v. Buch urteilte spéter
(Tagebuch 29.11. 1808, HHM{N-4): ,Das Cabi-
net des Departements ist durch Karstens Con-
duite [Leitung] und Villefosses Humanitét geret-
tet.“ Anders erging es z. B. der Kunstkammer.

Napoleon lief8 die preuBischen Verwaltungen
bestehen und unterstelite sie franzosischer Ober-
aufsicht, verlangte aber den Treueeid auf seine Per-
son. Einige Beamte konnten sich dem entziehen,
darunter auch Karsten. Minister v. Reden kam der
Forderung nach und wurde deshalb 1809 vom
preuBischen Konig aus dem Dienst entlassen.

Nach einigen Monaten schien sich die Situation
in Berlin zu normalisieren. Es kamen allméhlich
wieder Deutsche in das Konigliche Mineralien-
kabinett. SchlieBlich zog die franzosische Besat-
zung ab und Eintragungen von Franzosen wur-
den selten. Das Besucherbuch kann aber nicht
anzeigen, daf sich in der Haltung der Menschen
Veridnderungen ergeben hatten. Die groBen Ver-
luste PreuBens erweckten nicht nur Resignation,
sondern auch inneren Widerstand und Willen
zur Uberwindung durch Sammlung der inneren
Krifte.

Auch in der Akademie der Wissenschaften
riithrten sich Personen, die manche veraltete Ge-
pflogenheiten verdndern und eine modernere
Arbeitsweise erreichen wollten. Als symbolisches
Ziel mag gegolten haben, die Verwendung der
franzésischen Sprache als ,.eigentliche* Sprache
der Akademie durch die deutsche abzulosen. Ei-
ner Kommission, die durch eine vom Konig
Friedrich Wilhelm IIL. erlangte Kabinettsorder
vom 15.10.1807 eingesetzt wurde, gehorte ne-
ben A. v. Humboldt*® u. a. auch Karsten an, der
seit 1803 Mitglied der Akademie war. In zahl-
reichen Sitzungen wurden Vorschldge und Pldne
beraten. Ein wichtiger Punkt war, daB die in
Berlin vorhandenen Institute und Einrichtungen
(unter Beibehaltung ihrer Funktion) der Aufsicht
durch die Akademie unterstellt werden sollten.
Karsten arbeitete sogar als Musterstatut eine aus-
fithrliche Instruktion fiir das Personal des Konig-
lichen Mineralienkabinetts aus (ABBA-13).

4% A. v. Humboldt unterbreitete der Kommission Vorschlige zur Reform der Akademie, gehorte ihr aber nur kurze Zeit
an, da er als Begleiter des Prinzen Wilhelm in dlplomanscher Mission am 13. 11. 1807 nach Paris ging (und danach dort bis
1827 seinen festen Wohnsitz behielt). Klaproth nahm seine Stelle bei der Kommission ein.
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In dem vorgeschlagenen Statut hatte Karsten
seine grundsitzliche Einstellung zum Mineralien-
kabinett dargelegt. Der Zweck der Einrichtung
sollte sein, das Studium der Mineralogie zu er-
leichtern, zur Erweiterung dieser Disziplin und
zur Verbreitung der Kenntnisse beizutragen. Die
innere Einrichtung sollte darin bestehen, daf} das
vorhandene Sammlungsmaterial ,,in so viele Sek-
tionen abgetheilt werde, als das Feld der ge-
sammten Naturgeschichte der Fossilien Haupt-
disziplinen hat.“ Daraus leitete Karsten
Teilsammlungen ab fiir: ,a) Terminologie, b)
Oryctognosie, ¢) Oryctometrie, d) Geognosie, ¢)
mineralogische Physik, f) mineralogische Geo-
graphie (vaterldndische und ausldndische), g)
okonomische Mineralogie.“ Hieraus ergibt sich
in Ubereinstimmung mit seinen Tabellen, daB er
MeBwerte hoch einschitzte und sogar eine auf
Messungen beruhende kristallographische
,Oryctometrie“-Sammlung fiir notwendig halt,
eine Versteinerungssammlung aber noch nicht.
Allerdings beachtete er Versteinerungen durch-
aus, was eine Veroffentlichung iiber die in der
Sammlung vorhandenen Objekte des ,,Cornu co-
piae“ veranschaulicht (Karsten 1809). Im Konig-
lichen Mineralienkabinett miissen aber noch
weitere Versteinerungsobjekte vorhanden gewe-
sen sein, da W. O. Dietrich Angaben zur ,,Kabi-
nettsammlung® machen kann (Dietrich 1960).

Zur Realisierung der Pline der Akademie
kam es nicht, da dieses Projekt durch ein ande-
res ersetzt wurde, das auf der Idee einer Univer-
sitdtsgriindung in Berlin beruhte und ein weit
groBeres Offentliches Interesse beanspruchen
konnte. Der Verlust der damals bedeutendsten
preuBlischen Universitdt in Halle an das napoleo-
nische Konigreich Westfalen wirkte als entschei-
dender Antrieb, daneben auch die Notwendig-
keit einer Erneuerung des Bildungswesens.
Betrieben wurde die Idee von Wilhelm von
Humboldt (1767—1835), dem damals in der Re-
gierung titigen Bruder A. v. Humboldts. Das Er-
gebnis war die Kabinettsorder vom 22.9. 1809,
die den Beschluf3 einer Universitédtsgriindung in
Berlin verkiindete (ABBA-14).

Fiir das Konigliche Mineralienkabinett bedeu-
tete dies, daB3 es — wie einige weitere in Berlin
bestehende und fiir einen Universitédtsbetrieb ge-
eignete Einrichtungen — aus seiner bisherigen
Bindung losgeldst und der Universitét iibereig-
net werden sollte, um fiir die Ausbildung auch
anderer als nur Berg- und Hiittenfachleuten zur
Verfiigung zu stehen. Die Bergakademie sollte
jedoch weiterhin in Gestalt des Bergeleveninsti-
tutes bestehen bleiben, das heit als Fonds zur
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Fig. 8. Eintragung im Besucherbuch des Koniglichen Minera-
lienkabinetts am 10. Januar 1807: ,,Héron de Villefosse ingé-
nieur en chef des mines de France und ehemaliger Commis-
sarius der franzosischen Regierung bey den Berg- und
Hiittenwerken am Harze im Hannoverschen. . — Original
im Mineralogischen Institut des Museums fiir Naturkunde,
Humboldt-Universitit Berlin

Unterstiitzung fiir die Bergbaubeflissenen und
zur Entlohnung von Lehrkriften. Von Beginn
der Planungen der Universitidt an bestand Klar-
heit dartiber, daf3 das Konigliche Mineralienkabi-
nett der Universitdt {ibereignet werden sollte,
wobel dem Berg- und Hiittendepartement ein
Mitbestimmungsrecht eingerdumt wurde. An den
Planungen war Karsten wesentlich beteiligt. Er
konnte erreichen, daf fiir das ,,Mineralogische
Museum* (offizielle Bezeichnung sogleich nach
Griindung der Universitédt) im Palais des Prinzen
Heinrich, dem vorgesehenen Universitidtsgebéu-
de, geeignete und ausreichende Rdume, das gan-
ze mittlere Geschof3 der rechten Gebidudehilfte,
ausersechen wurden (GSTAB-12). So kam es
schlieBlich auch zur Realisierung,

W. v. Humboldt rechnete ferner damit, Kar-
sten als Professor fiir Mineralogie gewinnen zu
konnen, der aber auch im Berg- und Hiitten-
wesen bendtigt wurde und fiir die hochste Lei-
tungsfunktion ausersehen war, wenn auch nicht
als Minister. Die Verkleinerung Preuflens wie
auch die Abwendung vom staatlichen Bergbau-
monopol hatten das weitere Bestehen eines
selbstindigen Bergbauministeriums unnétig ge-
macht. Das Berg- und Hiittenwesen wurde des-
halb dem Handelsministerium untergeordnet
und die zwei dienstiltesten Beamten schieden
aus, und zwar Gerhard durch Pensionierung im
Alter von 72 Jahren, Rosenstiel durch Ein-
setzung zum Leiter der Porzellanmanufaktur in
Berlin. Karsten wurde zum Leiter des Berg-
und Hiittenwesens mit dem Rang eines Staats-
rates ernannt. Am 18. 4. 1810 hielt er die erste
Dienstsitzung der neu formierten Behorde
(Karsten, G. 1855).

Karsten war aber nicht gesund. Mehrmals
schon war er ernsthaft krank gewesen, so auch
jetzt wieder. Im Friihjahr 1810 bat er L. v. Buch,
die Geognosievorlesungen zu iibernehmen und
schlieBlich sogar fiir ihn die Mineralogievor-
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lesung zu Ende zu bringen (HHMIN-4). In ei-
nem Brief an seinen Vetter spricht er sich iiber
seine Lage und Gesundheit sehr gedriickt aus
(Karsten, G. 1855). Nach mehrwdochigem Kran-
kenlager verstarb er am 20.5.1810. L.v.Buch
trauerte tiefbewegt um ihn und trug in sein
Tagebuch nach lidngerer, durch den Tod seiner
Mutter veranlaBten Unterbrechung am 27.5.
1810 ein: ,,und nun Karstens Tod, den ich bitter
und schmerzlich empfinde, und stets empfinden
werde, der nichste, der liebste der Freunde, die
Seele und das Bewegende alles Guten und Vor-
trefflichen um mich her.“*” Auch die Gesell-
schaft naturforschender Freunde widmete ihm in
ihrem Tagebuch am 22. 5. 1810 herzliche Worte:
,Die Anwesenden empfanden tief den Verlust,
den die Gesellschaft durch den Tod des Herrn
Staatsrath Karsten erlitten hat, und unterhielten
sich fast ausschlieBlich iiber die vielen vortreffli-
chen Eigenschaften des Verstorbenen als thétiger
und patriotischer Staatsdiener, als ausgezeichne-
ter Gelehrter, als herzlicher und theilnehmender
Freund und als liebenswiirdiger und achtungs-
werther Mann in jeder Beziehung.“ (HHMfN-1).
Viele weitere Zeugnisse der Teilnahme existie-
ren. Der Tod Karstens im Alter von 42 Jahren
beendete seine bemerkenswerte Entwicklung
vom Werner-Anhiinger zum Forderer der chemi-
schen, physikalischen, mathematischen und auch
geologischen Fundierung der Mineralogie, be-
gleitet von Verstandnis und Toleranz. Alles dies
war moglich, da er hierfiir in Berlin ein glinstiges
Klima der Zusammenarbeit geschaffen hat.

An die im gleichen Jahr gegriindete Uni-
versitdt wurde Christian Samuel Weiss als Pro-
fessor der Mineralogie und Direktor des Minera-
logischen Museums berufen. Hieriiber soll im
3. Teil dieses Artikels berichtet werden. Die
Leitung des Berg- und Hiittenwesens erhielt der
Sohn des Griinders der Berliner Bergakademie,
Johann Karl Ludwig Gerhard (1768—1835), der
sich im Gegensatz zu seinem Vater allgemeiner
Anerkennung erfreuen konnte (Wutke 1913).

Verzeichnis der Archivalien

Die Numerierung schlieBt sich an den 1.Teil dieses Arti-
kels an.

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-
Dahlem. — Die gleichen Akten befanden sich nach dem
zweiten Weltkrieg im Merseburger Staatsarchiv und wurden

dementsprechend in fritheren Publikationen des Autors mit
»ZSTA Merseburg .....“ angesprochen.

GSTAB-5 = 1 — Rep 121, Abt D, Tit II, Sect 1, Nr.101,
vol 1, B1.117-121.

GSTAB-8 =1 — Rep 121, Abt A, Tit X, Sect 22, Nr. 1.
GSTAB 9 =1 — Rep 121, Abt A, Tit X, Sect 8, Nr. 2.
GSTAB-10 = 1 — Rep 121, Abt D, Tit II, Sect 1, Nr.101,
vol 3, BL. 60—61.

GSTAB-11 =1 — Rep.96 A, 12, H, B1.67.

GSTAB-12 = 1 — Rep.76, Va, Sect. 2, Tit. 1, Nr. 2, vol. 2,
Bl. 164, vom 16. 3. 1810.

Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin

ABBA-6 = I-1II, 52.

ABBA-7 = I-1III, 4, S. 27.

ABBA-8 = I-1II, 4, S. 30.

ABBA-9 = I-1V, 33.

ABBA-10 = 1111, 48, Bl. 6—7, vom 17.12.1786.
ABBA-11 = I-1I11, 48, BI. 10, vom 26. 4. 1790.
ABBA-12 = I-111, 48, Bl. 11, vom 26. 4. 1790.
ABBA-12 = 111, 48, Bl. 12, vom 27. 4. 1790.
ABBA-13 = I-1, 12, Bl. 200-205.

ABBA-14 = 11, 14, Bl 6.

Autographensammlung der Universitétsbibliothek der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin.

AHUB-1 = Brief C. A. Gerhards an Bergrat Jacquin.
AHUB-2 = Brief J. J. Ferbers an F. Nicolai.

Historische Handschriftensammlung des Museums fiir
Naturkunde der Humboldt-Universitér zu Berlin

HHMIN-1 = Bestand GnF, Tagebticher der Gesellschaft
naturforschender Freunde Berlin

HHMIN-2 = Bestand Mineralogisches Institut, Kataloge,
Schriftstiicke und Briefe

HHMIN-3 = wie vor, Besucherbuch des Koniglichen Minera-
lienkabinetts

HHMIN-4 = Bestand Paldontologisches Museum, Tage-
biicher von Leopold v.Buch.

Schriftgutsammlung der Technischen Universitit Berg-
akademie Freiberg.

SBAF-1 = Handschriftlicher Werner-Nachlal3, Briefe an Wer-
ner, Brief von Rosenstiel vom 19. 12. 1789.

SBAF-2 = wie vor, Briefe an Werner, Brief von Karsten vom
26.3.1792.
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