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Zur Geschichte der Geowissenschaften im Museum fur Naturkunde zu Berlin. 
Teil 3: Von A. G. Werner und R. J. Hauy zu C. S. Weiss - 
Der Weg yon C. S. Weiss zum Direktor des Mineralogischen Museums 
der Berliner Universitat 

Giinter Hoppel 

Mit 5 Textabbildungen 

Zusammenfassung 

Der Berufung van C. S .  Weiss an die Universitiit Berlin im Jahre 1810 gingen Entwicklungen voraus, die durch die Kristallo- 
graphie des Franzosen R. J. Haiiy, besonders durch desseii Lehrbuch der Mineralogie, ausgelost wurden. Sie stehen rnit der 
Ubcrsctzung dieses Lehrbuchs im Zusammenhang und fuhrten zur Qualifizierung von C. S .  Weiss zum Mineralogen und 
Kristallographen sowie zur weiteren Entwicklung der Kristallographie innerhalb des Lehrgebaudes der Mineralogie. Den 
AnstoR gab der mit dem Berliner Mineralogen D. L. G. Karsten befreundete Geologe L. v. Buch, der die Kristallographie 
Haiiys als Erster kennen lernte. Als dessen stark kristallographisch orientiertes Lehrbuch der Mineralogie erschien, ent- 
schloss sich Karsten, eine kommentierte Ubersetzung desselben zu organisieren. Weiss, der hierfur gewonnen werdcn konnte. 
bildete sich zunachst an der Bergakademie Freiberg weiter aus, wobei er die Lehre des fuhrenden Mineralogen A. G. Werner 
voll in sich aufnahm. Im Verlaufe der Mitarbeit an der Ubersetzung gelangte Weiss gegenuber den atornistischen Vorstellun- 
gen Hauys zu Ansichten iiber die GesetzmaRigkeiten des Kristallbaues, die sich auf Kants Naturphilosophie grundeten. Mit 
Hauy. den er in Paris naher kennen lernte, kam es deshalb zurn Bruch. Seine ,,dynamische" Kristallographie baute Weiss 
iiiathematisch aus und vermochte bereits weit in die GesetzmaBigkeiten des Kristallbaues einzudringen. Dadurch schuf er die 
Voraussetzungen fur seine Berufung auf den fur Karsten vorgesehenen Berliner Mineralogie-Lehrstuhl, der durch dessen 
friihen Tod frci wurde. 

Einleitung 

In den ersten beiden Teilen vorliegender Artikel- 
serie (Hoppe 1998, 1999a) ist die Vorgeschichte 
der heutigen geowissenschaftlichen Institutionen 
des Museums fur Naturkunde der Humboldt- 
Universitat dargestellt worden. Dies waren die 
Geschehnisse bis zur Grundung der Berliner 
Bergakademie und des Koniglichen Mineralien- 
kabinetts des preul3ischen Berg- und Hutten- 
wesens, ihre Weiterentwicklung und ihre Einver- 
leibung in die Berliner Universitat bei deren 
Griindung im Jahre 1810. Am Ende dieser Peri- 
ode ereignete sich wahrend der Universitatsgrun- 
dung der Tod des Mineralogen der Bergakade- 
mie und Leiters des preul3ischen Bergwesens 
Dietrich Ludwig Gustav Karsten. Als sein Nach- 
folger an der Berliner Universitat wurde der 
Leipziger Professor der Physik Christian Samuel 
Weiss im Alter von 30 Jahren berufen, der da- 
nach 46 Jahre lang, bis an sein Lebensende, Pro- 

fessor der Mineralogie und Direktor des Minera- 
logischen Museums bleiben sollte. 

Der vorliegende 3. Teil der Artikelserie ist eine 
Erganzung des 2. Teils (Hoppe 1999a) und stellt 
den besonderen Werdegang von Weiss dar. Seine 
Entwicklung vom Physiker zum Mineralogen und 
Kristallographen war eng mit der Berliner Mine- 
ralogie verknupft, worauf im 2. Teil nur kurz hin- 
gewiesen werden konnte. Sie bedarf einer beson- 
deren, weiter ausgreifenden Darstellung, die hier 
vorgelegt wird. Dabei werden die Umstande in 
den Vordergrund gestellt, die den Entwicklungs- 
prozess angeregt, begleitet und gefordert haben. 
Auf eine genaue Darlegung der von Weiss erziel- 
ten theoretischen Fortschritte der Kristallogra- 
phie wird dagegen bewusst verzichtet. Uber sie 
gibt es etliche bedeutende Darstellungen (Schu- 
ster 1922, Groth 19P5, 1926, Fischer 1962, 1963, 
Fabian 1986 u.a.), auf die verwiesen werden kann. 
Die hier zu behandelnden begleitenden Umstan- 
de werden dort nicht oder nur zum Teil beruhrt. 

' Prof. emer. Dr. Gunter Hoppe, Wilhelm-Wolff-Str. 65, D-13156 Berlin; - Museum fur Naturkunde, Institut fur Minera- 
logie, Invalidenstr. 43, D-10115 Berlin, Germany. 
Erhalten November 1999, angenommen Februar 2000 
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Ein vorgesehener, kunftiger 4. Teil der vor- 
liegenden Artikelserie sol1 die Behandlung der 
Geschichte der Geowissenschaften an der Uni- 
versitat Berlin von 1810 bis 1856 weiterfiihren. 

Leopold von Buchs AnstoB zur Beachtung yon 
R. J. Haiiys Kristallographie 

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
vollzog sich die Entwicklung der Mineralogie vor 
allem durch Abraham Gottlob Werner (1749- 
1817) an der Bergakademie in Freiberg (Sach- 
sen). Letzterer hatte sie zu hoher Perfektion ge- 
bracht und zugleich den praktischen Bediirfnis- 
sen im Berg- und Hiittenwesen angepasst. Seine 
Lehre, die alle Teile der damaligen Mineralogie 
einschliefilich der Geognosie (Geologie) umfass- 
te, hatte sich durch seine zahlreichen Schiiler in 
Europa verbreitet und war vor allem in Deutsch- 
land fiihrend. Der von Werner besonders ge- 
pflegte Teil war die Oryktognosie (Mineralogie 
im engeren Sinn), die er auf einer gut durch- 
gebildeten und systematisierten Methode der 
Mineralbeschreibung und -erkennung aufgebaut 
hatte. fur die alle diejenigen Mineraleigenschaf- 
ten (die sog. auflerlichen Kennzeichen) genutzt 
wurden. die ausschliel3lich durch die menschli- 

Abb. 1 .  Leopold von Buch ( 1774- 185.3). - Kupferstich in 
Punktiernianier von Ambroisc Tardieu 182.3. rcproduziert 
aus Dictionaire d'histoire naturelle, 1830 

chen Sinne ohne weitere Hilfsmittel erkennbar 
und unterscheidbar waren (Werner 1774). 

In das grol3e Spektrum der aufierlichen Kenn- 
zeichen gehort auch die Kristallgestalt der Mine- 
rale. Letztere erfasste Werner rein beschreibend, 
wodurch jedoch immerhin eine fur seine Zwecke 
ausreichende Vorstellung der Form vermittelt 
wurde. In seinem Jugendwerk (Werner 1774: 
164- 197) unterschied er einige Grundgestalten 
und zwar Zwanzigeck, Achteck, Saule, Pyrarnide, 
Tafel und Keil, und zusatzlich gegebenenfalls 
abgeleitete Flachen, entsprechend einer Ab- 
stumpfung, Zuscharfung oder Zuspitzung der 
Hauptgestalt. Da Werner seinem Buch keinerlei 
Abbildungen beigab, verwies er auf die Kristall- 
zeichnungen in Carl von Linnks Werk Systema 
naturae (Linn6 1768). Ein genaueres Eingehen 
auf die Kristallgestalten war fur ihn ,,vorjetzt ein 
zu weites Feld" (Werner 1774: 165). Aber auch 
spater hat er es nicht bearbeitet, obwohl er sich 
um genauere Wortwahl (Werner / Carrozzi 1962) 
bemuht hat. Festzuhalten ist, dass Werner den 
Kristalltormen keinen Vorrang hinsichtlich ihrer 
Bedeutung und Verwendbarkeit in seiner Metho- 
de gegenuber den anderen aul3eren Kennzeichen 
beimafi. 

Dies ist der Hintergrund, vor dem eine Ver- 
offentlichung betrachtet werden muss, die der 
Wernerschuler Leopold von Buch (Abb. 1) uber 
die Kristallgestalt des Minerals Kreuzstein (Har- 
motom) von St. Andreasberg im Harz wahrend 
seines Studiums an der Universitat Halle, wohin 
er nach seiner Ausbildung an der Bergakademie 
Freiberg gegangen war, erarbeitet und heraus- 
gebracht hat (v. Buch 1794). Auf den Kristall- 
und Bruchflachen dieses Minerals, das haufig in 
Durchkreuzungszwillingen auftritt, beobachtete 
v. Buch sehr feine Streifungen. Hieraus leitete er 
die Vorstellung ab, dass die Kristalle aus kleins- 
ten gleichgeformten Bauteilchen zusammenge- 
setzt sind. Er vermutete einen gleichartigen Auf- 
bau auch bei anderen Mineralen, wie Kalkspat, 
wodurch die Kristallformen ,,auf vie1 einfachere 
Erscheinungen zuriickgestimmt und mehr Ver- 
bindung unter die mannigfaltigen Kristallformen 
gebracht werden". E r  fugte noch an: ,,Auch hier- 
in hat uns die Wernersche Kristallographie die 
Bahn sehr glucklich eroffnet." Dies ist wohl ein 
Verweis auf Werners Annahme, dass die Gestalt 
der regelmal3igen Bruchstucke von Mineralen 
mit blattrigem Bruch, wie Bleiglanz und Kalk- 
spat. von der Gestalt der ,,kleinsten zusammen- 
gehauften Teile" herriihrt (Werner 1774: 230). 

Wichtig ist nun, dass v. Buch in diesem Artikel 
erganzend erwahnte, er habe aus der Literatur 
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einen Hinweis auf eine Theorie bekommen, die 
auf der Vorstellung von kleinsten gleichgestalte- 
ten Teilchen in Kristallen basiert. Es war R. J. 
Hauys Werk ,,Essai d'une th6orie sur la structu- 
re des cristaux" (Hauy 1783), das v. Buch aber 
trotz aller Bemuhungen nicht zu Gesicht zu be- 
kommen hat, da es Jiberhaupt in Deutschland 
ziemlich unbekannt zu sein scheint." Hiernach 
scheint Werner, als v. Buch von 1790 bis 1793 
bei ihm horte, Hauy in seinen Vorlesungen nicht 
erwahnt zu haben. 

Den Hinweis auf Hauy hat v. Buch dem Buch 
des englischen Autors Joseph Townsend (1791) 
entnommen, worin die von ihm 1786 unternom- 
mene Reise nach Spanien beschrieben ist. Sie 
fiihrte auch iiber Paris, wo Townsend unter ande- 
rem die Sammlungen einiger Wissenschaftler be- 
suchte. Als besonderes Erlebnis beschreibt er 
einen Besuch bei Haiiy. Vor seinen Augen zer- 
legte Hauy ein ungestaltetes Stuck Flussspat und 
praparierte daraus durch mehrfaches Spalten 
mittels eines stumpfen Messers einen oktaeder- 
formigen Korper. Townsend berichtete weiter, 
was ihrn Hauy alles uber Spaltkorper zahlreicher 
anderer Minerale mitgeteilt hat, z.B. iiber die 
stets gleichen Spaltkorper von Kalkspaten der 
verschiedensten aufleren Formen nebst den dar- 
aus gezogenen Schlussfolgerungen, d.h. iiber die 
den Kern der Kristalle bildenden Primitiv- oder 
Elementarkorper. Hierdurch gelangte Townsend 
auch zum Verstandnis der sinnreichen Beobach- 
tungen von J. B. L. Rom6 de l'Isle, den er eben- 
falls in Paris besucht und vieles von ihm uber 
einfache und zusammengesetzte Formen von 
Kristallen erfahren hatte. Daruber hinaus sagte 
ihm dieser noch, dass man die Minerale unfehl- 
bar nach drei messbaren Eigenschaften unter- 
scheiden konne, nach ihrer Form, ihrer Harte 
und ihrem spezifischen Gewicht. 

Als Folgerung aus den Ausfuhrungen Town- 
sends findet man in v. Buchs Artikel uber den 
Kreuzstein nur die Auflerung: ,,Ich vermute je- 
doch, dass er [Hauy] sich nur auf die Fossilien2 
von blattrigem Bruch eingeschrankt habe, die in 
regelmal3ige Bruchstiicke springen. Auch schon 
bei diesen musste die weitere Ausfiihrung sol- 
cher Untersuchungen und Beobachtungen lehr- 
reich und wichtig sein". Uber Rom6 de 1'Isle 

steht in v. Buchs Artikel nichts. Der Grund fur 
diese Unterlassung durfte gewesen sein, dass die 
Aussagen Rom6 de 1'Isles ihm als Wernerschiiler 
unglaubwurdig erscheinen mussten, da sie den 
Ansichten Werners widersprachen, hatte doch 
vor Jahren der Wernerschiiler D. L. G. Karsten, 
der damals als jugendlicher Bergeleve in Frei- 
berg war, den von ihm ubersetzten Artikel 
Rome de 1'Isles uber die Identifizierung der Mi- 
nerale anhand der drei messbaren Kennzeichen 
(Rom6 de 1'Isle 1784) unter den Augen Werners 
scharf verurteilt (Karsten 1786). Die Ansichten 
Hauys dagegen waren in Freiberg offenbar noch 
gar nicht bekannt oder wurden nicht erwahnt 
und erschienen deshalb v. Buch als neu und mit- 
teilungswurdig. Hierauf weisen auch folgende 
Worte v. Buchs in seinem Brief an Werner vom 
25.2. 1795 (SBAF-3; Hoppe 1999c) hin, mit de- 
nen er seine Sendung des Kreuzsteinartikels be- 
gleitete: 
,,Der Druck des kleinen Aufsatzes, der eigcntlich gar nicht 
zum Druck bestimmt war, geht darauf hinaus, zu zeigen, daR 
die Kreuzkristalle aus lauter einzelnen, uns freilich unsichtba- 
ren Kristallen zusammengesetzt sind, die alle gerade dieselbe 
Figur haben, und ich wunsche, daR es durch diese wenigcn 
Beobachtungen etwas mehr als Hypothese moge geworden 
sein; [...I. Ich bin deswegen bei diesem Aufsatz sehr angstlich 
gewesen, nicht anders, als wenn das der Wcg ware. auf dem 
ich den Stein der Weisen hatte aufsuchen wollen. In der Tat 
aber scheint mir der Satz, ,daR alle Kristalle aus kleineren. 
einfacheren von gleicher Gestalt bestehen', von groRer Wich- 
tigkeit fur die Kristallographie, aber dem man wohl freilich 
auch nicht solche allgemeine Ausdehnung geben darf als 
Buffon und Bergman mit ihren fast hypothetisch angenom- 
menen Prismen und Trichtern3. Wenn man andere Kristalle 
einer mechanischen Zerlegung dieser Art unterwurfe, die bei 
den Kreuzkristallen fast am leichtesten ist, so scheint mir das 
nichts anderes zu sein, als die Bahn zu verfolgen, die Sie 
durch die muhsame Aufsuchung der Ubergange der Kristalli- 
sationen zuerst betreten und so weit verfolgt haben. [...I" 
Entgegen seiner Ankiindigung liefl v. Buch dem 
Artikel iiber den Kreuzstein von St. Andreas- 
berg keine weitere Publikation iiber ein kristallo- 
graphisches Problem folgen. Er motivierte dies 
damit, dass, wie er am 7. 3. 1795 an Karsten 
schrieb (Schuster & Bloch 1924), die Beobach- 
tungen an den sehr feinen Kristallen seine Au- 
gen zu sehr angriffen. Jedoch bewahrte er das 
Interesse an der Kristallographie auch weiterhin, 
wie sich zeigen wird. 

Im Verlaufe seiner ersten groljen geologischen 
Studienreise, die v. Buch von 1797 bis 1799 un- 

' Hier bedeutet Fossilien noch soviel wie Minerale, eigentlich Ergrabenes. Die Bedeutung Versteinerungen kam erst vie1 
spater auf. 

Die Annahmen stammten von dem Franzosen G. L. L. de Buffon (1707-1788) in seinem mehrfach aufgelegten und iiber- 
setzten 36bandigen Werk von 1749188 ,,Histoire naturelle, gCnerale et particulii\re" (in der Ubersetzung von Schaltenbrand 
1840, 2. Bd., S. 323, ist von Staubchen die Rede), und von dem Schweden Torbern Bergman (1735-1784) in seiner Abhand- 
lung ,,De formis crystallorum" (Bergman 1780). 
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ternehmen konnte und die ihn von Schlesien 
aus. wo er Gutachten fur das preul3ische Ministe- 
rium fur Berg- und Huttenwesen erarbeitet 
hatte, nach Wien. Salzburg. Rom und Neapel 
fiihrte (Hoppe 1999b). kam er im Sommer 1799 
auch noch nach Paris. Dort versaumte er nicht. 
Haiiy aufzusuchen. was fur ihn sehr wichtig wur- 
de. so dass er daruber spater in  einem Brief an 
den Kammerdirektor Karl Maria Ehrenbert v. 
Moll (1760-1838) in Salzburg. wo er zuvor den 
Winter 179718 verbracht hatte, ausfuhrlich be- 
richtete. Letzterer riickte den Brief in seine Zeit- 
schrift wie folgt ein (v. Buch 1800): 
..Ich habe in Paris Haiiy penau kennen gclernt. E r  hat mich 
init Gute und Freundschaft uherhiiuft. Er ist einer der Iiehens- 
wiirdigstcn alteii Manner. die nian seheii kann.  von einer Be- 
scheidcnhcit. wic sie bci seinen Vcrdiensten gewih seltcn ist. 
Sein krystallographisches System oder vielmehr seine Kry- 
stall-Analysis ist geu-il!, eine der uichtigsten und nierkwui-dig- 
sten Erscheinungcn dicscs Jahrhunderts. In  Deutschland 
kennt man nur einzelne Bruchstucke und ist daher nenig im- 
stande. das Ganze zu uhersehen. Haii!, hat einen sehr w i t -  
Iaufigen Trait6 de Minkralogie. vortrefflich ausgearbeitet. 
ganz vollendet vor sich liegen. voii wlcheni  der erste Teil 
die gaiize Methode seiner Analyse umfal3t'. Das Werk ist his 
jetzt nicht erschienen. weil die Regierunp versprochen hat. 
den Druck zu ubernehnien. jetzt aber bei den sich so schnell 
folgenden Staatsveranderungen die Fonds dazu nicht gefun- 
den nerden konnen. [ . . . I .  Diese Hauy'schen Kristallisations- 
Entdeckungen sind nicht blol!, interessant fur Mineralogie: sie 
sind eine auRerst wichtige und hiichst sonderbare Erschei- 
nung in der ganzcn Korpcrwclr ubcrhaupt. Allc Korpcr sind 
in1 Stande zu krystallisiren. \Venn ihrcn Tlieilcn die B e ~ e g -  
barkeit unter sich entgeht. das heiRt. \Venn sie rigide [starr. 
fest] werden. Dies ist ein Satz. der jetzt hinlanglich erwiesen 
zu sein scheint. Hauy beweist aher. dab. sobald ein Kijrper 
aus flussigem in festen Zustand ubergeht. seine aus der 
Flussigkeit hervortretenden Theile genau einerlei Form an-  
nehmen. und ihre versehiedenen Krystallisationen nur  aus 
der verschiedenen Anhaufung dieser forme primitkc ent- 
stehen. die sich aus dieser zum w r a u s  berechnen lassen. [...I 
Ich wurde daher die Erscheinung des Haiiy'schen Werkcs fur 
cine Epoche in der ganren Grschichte der Physik halten. 
[ . . . I -  
In diesem Brief erwahnt v. Buch noch. dass er 
sogleich nach der Ruckkehr von seiner Reise 
Karsten im Berliner Koniglichen Mineralienkabi- 
nett aufgesucht und Minerale von Hauy gezeigt 
habe. Karsten fand dabei fur eines dieser Mine- 
rale einen treffenderen Namen als Hauy.' Zwei- 
fellos hat v. Buch, der mit Karsten seit 1789 be- 

kannt war (Ewald 1867), eingehend uber seinen 
Besuch bei Hauy berichtet. Auf ihre personliche 
Bekanntschaft hatte sich v. Buch auch im Be- 
gleitbrief der Ubersendung seiner Kreuzsteinar- 
beit vom 7. Marz 1795 (Schuster & Bloch 1924) 
bezogen. Vor allem verband sie aber, dass sie 
beide Schuler von Werner waren, Karsten von 
1783 his 1786, v. Buch von 1790 his 1793. 

Inzwischen, noch wahrend v. Buchs Reise, war 
Karsten bereits zum Oberbergrat aufgestiegen 
und es stand in Berlin auch kurz vor der Erbau- 
ung des .,Neue Miinze" genannten Gebaudes, in 
dem - auBer den Werkstatten des Munzamtes - 
das Konigliche Mineralienkabinett nebst Berg- 
akademie eine museumsartige Unterbringung er- 
hielt (Hoppe 1987). L. v. Buch hielt sich nun ab- 
wechselnd in Berlin und in seinem Geburtsort 
Stolpe an der Oder auf. Die freundschaftlichen 
Beziehungen zwischen ihm und Karsten ent- 
wickelten sich schnell weiter. Karsten fiihrte ihn 
in die Berliner Gesellschaft naturforschender 
Freunde ein.' Bald danach verlieB v. Buch Ber- 
lin fur 3% Jahre und ging im Auftrage des preu- 
Rischen Ministeriums fur Berg- und Hiittenwesen 
zu geologischen Untersuchungen der Boden- 
schatze in das damalige preuBische Furstentum 
NeuchGtel (Neuenburg) in der Schweiz. Die lan- 
ge Abwesenheit unterbrach die Beziehungen zu 
Karsten aber keineswegs. Vielmehr hielt Karsten 
den Kontakt v. Buchs zur Gesellschaft naturfor- 
schender Freunde durch Verlesen von dessen 
Briefen und Aufsatzen aufrecht, wie man aus 
den Tagebiichern der Gesellschaft (HHMfN-1) 
entnehmen kann. Noch deutlicher wird das ge- 
genseitige Verhaltnis durch die erhalten geblie- 
benen Briefe v. Buchs an Karsten (Schuster & 
Bloch 1924). in denen der Name Hauy und das 
Thema Kristallographie auftauchten, wenn auch 
mit langerer Pause wahrend des Aufenthaltes v. 
Buchs in NeuchAtel. Dies anderte sich erst, als v. 
Buch im Jahre 1804 die Aussprache mit seinem 
alten Lehrer suchte, um das durch seine For- 
schungsergebnisse zum Thema Basalt und Vul- 
kane belastete Verhaltnis zu bereinigen, bei der 

' Zu diesem Manuskript des Trait6 de Minkralogie (Lehrbuch der Mineralogie) hat v. Buch dadurch beigetragen, dass er 
bei seinem mehrmonatigen Aufenthalt in Paris die deutschen Namen aller irn Buch behandelten Minerale nach der Nomen- 
klatur Werners bestimmte und benannte. \\as Haiiy irn 1801 erschienenen Lehrbuch ausdrucklich anerkannt hat (Hauy 1801, 
Hd. I .  S. LIII). Wit: Hau) schrieb. \var dadurch die f u r  ihii ..groBte Schwierigkcit" bei der Angabe der S y n o n y m  behoben 
worden. 
' Es war ein Mineral aus der Bretagne. dem Hauy die vorliiufigen Bezeichnung ..made" gegeben hatte. Zu diesern Mineral 

k a n n t e  Karsten cin glciches aus den1 Fichtelgebirge und schlug vor. dem Mineral nach der auf dem Querbruch zu erkennen- 
den kreuzfiirniigen Piginenticrung. die dem priechischen Buchstaben Chi [x] gleicht. init ..Chiastolith" einen gunstigeren Na- 
men zu geben. 

'' Karsten gehorte LU den maximal 12 ordentlichen Mitgliedern, die sich in den Direktorgcschaften turnusmahig abwechsel- 
ten. Die Gesellschaft nahm auch weiterc. auswiirtipe odzr Ehren-Mitglieder auf, wofur Karsten v. Buch vorschlug (HHMfN-1). 
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dann auch Hauys Kristallographie zur Sprache 
kommt. Bevor hierauf eingegangen wird, muss 
zunachst noch eine andere Entwicklung betrach- 
tet werden. 

D. L. G. Karsten als Organisator 
der Ubersetzung des Lehrbuchs der Mineralogie 
von R. J. Haiiy 

Als Hauys ,,Trait6 de Minkralogie" (Hauy 1801) 
erschienen war und nach Berlin gelangte, uber- 
zeugte sich Karsten vom Wert dieses Werkes, auf 
das er bereits durch v. Buch vorbereitet war. Im 
April und Mai 1802 hielt er dariiber in Berlin 
Vortrage, sowohl vor der Philomathischen Gesell- 
schaft7 als auch vor der Gesellschaft naturfor- 
schender Freunde. In den Tagebiichern letzterer 
Gesellschaft (HHMfN-1) findet sich am 4.5. 1802 
folgende Notiz: ,,Karsten las einen Aufsatz uber 
die neue Methode der Kristallographie des 
H. Hauy in Paris vor, wobey er Modelle und na- 
turliche Korper vorzeigte und erklarte, sowohl 
nach ihren primitiven als sekundaren Formen. Er 
wird diesen Aufsatz in Hoffs Magazin fur die 
Mineralogie abdrucken lassen." Hierzu kam es 
jedoch nicht, da die von Karl Ernst v. Hoff 
herausgegebene Zeitschrift, das ,,Magazin fur die 
gesamte Mineralogie, Geognosie und mineralo- 
gische Erdbeschreibung", bereits nach 4 Heften 
des ersten Jahrgangs 1801 noch im gleichen Jahre 
einging. Das Manuskript ist erhalten geblieben.x 
Im Folgenden wird dieser Vortrag etwas gekurzt 
wiedergegeben. Karsten informiert darin iiber 
die Geschichte und iiber den von Hauy erzielten 
Stand der Kristallographie. 

Uber Herrn Haiiys Methode der Kristallographie 
(Von D. L. G. Karsten) 

Mehreren Mitgliedern der Philomathischen Gesellschaft habe 
ich vor einiger Zeit versprochen, ihnen, sobald die Reihe 
der Vorlesung mich treffen wurde, eine Idee von der kristal- 
lographischen Methode des Herrn Hauy in Paris zu geben, 

welche in Frankreich mit aufierordentlichem Beifall auf- 
gcnommcn ist, in England bereits kultiviert wird. von den 
deutschen Mineralogen aber, wie es scheint, noch wenig gc- 
kannt ist. [...I9 

Chemiker und Physiker kannten und ehrtcn das Wort Kri- 
stallisation, aber die Kristalle kannten sie nicht. Jene erzeug- 
ten sie taglich in ihren Laboratorien, sie hatten aber die 
Konstruktion derselben nicht beachtet und ihre Beschreibun- 
gen der Formen blieben nur allzu lange hochst mangelhaft. 
Obwohl man sich unter einem Kristall eincn Korper dachte. 
der den regelmaBigen geometrischen Korpern ahnlich ware, 
so drang man doch nicht tiefer in ihre Natur ein. daher eine 
Kristalldruse oft als ein chaotischer Klumpen von bloR rcgu- 
lar scheinenden Korpern angesehen ward. [...]'(' 

Dies hat sich gegenwartig geandert. Alle Zweige der ge- 
samten Naturgeschichte sind einander naher geruckt und die 
Naturkunde wird in allen ihren Teilen aus einem umfassen- 
den Gesichtspunkt betrachtet. [...I Die Lehren von den Kri- 
stallformen erhalten daher ein allgemeineres Interesse und es 
werden sich kunftig umso weniger die Mineralogen allein da- 
mit beschaftigen durfen, wenn die groaen Fortschritte. wel- 
che die Kristallographie seit Hauys Bearbeitung derselben 
erfahren hat, wirklich zur Entdeckung von ganz eignen. bis- 
her nicht geahndeten Naturgesetzen fuhren sollte, wozu aller 
Anschein vorhanden ist. Um aber das Eigentumliche seiner 
Methode in kurzem darstellen zu konnen, mu8 ich einen Au- 
genblick auf die Geschichte der Kristallographie im vorigen 
Jahrhundert zuruckgehen. 

LinnC unterwarf die Kristalle einer sorgfaltigeren Betrach- 
tung im 3.Teil seines Systema naturae. Er wahnte in jedem 
Kristall des Steinreichs ein Salz, namlich dasjenige, dessen 
regelmaRige Form er in jenem antraf, daher Nitrum - Cry- 
stallus Montana Natrum glaziale" etc. Das Salz schien ihm 
eine Art Befruchtungsmaterie, wodurch die Steine die Form 
des ersten [Salzes] erhielten, und so glaubte er im Mineral- 
reich die Grundzuge des Sexualsystems wieder zu finden, 
welches er bei den organisierten Korpern so sinnreich als 
glucklich angewendet hatte. [...I 

RomC de 1'Isle fuhrte eine grofiere Genauigkeit bei Be- 
trachtung und Behandlung der Kristalle ein, stellte diejeni- 
gen zusammen, welche ihrer Natur nach miteinander iiber- 
einkommen, suchte gewisse Grundgestalten nach dem Gesetz 
der Einfachheit auf, fuhrte auf diese Weise seit 1772 [RomC 
de 1'Isle 17721 eine eigene Disziplin unter dem Namen der 
Kristallographie ein und bereicherte bis zum Jahre 1783, als 
die 2. Auflage seines Werkes in 4 Textbanden nebst Atlas cr- 
schien [Rome de I'Isle 17831, durch eine groRe Summe von 
Beobachtungen diesen Teil der Oryktognosie ungemein. 
Seine damaligen Grundkorper waren: Tetraeder, Wurfel. rau- 
tenformiges Parallelepipedon und rechtwinkliges Oktaeder. 
- Er leitete durch Abstumpfungen und Zuscharfungen hier- 
von die ubrigen Gestalten her, maR die hauptsachlichsten 
Winkel, brachte die Resultate in groRen Tabellen und war 
der erste, welcher die Behauptung darlegte, da13 die Winkel 
bei jeder Unterart bestandig waren. 

Werner, der im Jahre 1774 seine Abhandlung von den 
BuBerlichen Kennzeichen der Fossilien herausgab und da- 

Die Philomathische Gesellschaft bestand erst seit 2 Jahren. Sie war von Klaproth, ihrem ersten Direktor, ins Leben ge- 
rufen worden (Biester 1804). Ihr Name sollte die Liebe zu allem Wissenswerten bedeuten und zugleich auch auf eine groRere 
Breite ihres Interessengebietes hinweisen. 

Das Manuskript befindet sich in der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek Bonn (HUBB-I). Es umfasst 
12 Seiten, ist von fremder Hand geschrieben und enthalt die eigenhandige Unterschrift Karstens nebst wenigen. von ihm vor- 
genommenen Textverbesserungen. - Fur die Gestattung des Abdruck des Textes wird Frau C. Weidlich freundlichst gedankt. 

Karsten fuhrt zunachst aus, dass auBer Mineralogen nur einige Mathematiker sich mit Kristallen beschaftigt haben und 
nennt den Pariser Philippe de La Hire (1640-1718) und den Gottinger Abraham Gotthelf Kastner (1719-1800) sowie das 
Buch von C. Bekkerhin und C. Kramp (1793). 

Karsten geht weiterhin auf die Gegenuberstellung von organischen und unorganischen Naturkorpern in der Literatur 
ein, wodurch aber kein Interesse fur die Kristalle entstanden sei. 

I 1  Crystallus Montana = Bergkristall (Quarz) wurde von LinnC dem Nitrum = Salpeter wegen der (vermeintlichen) gleichen 
auReren Form zugeordnet. 
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durch die Oryktognosie vollig rcformierte. behandelte darin 
dic Lehre von den Kristallisationen auf eine ahnliche. in 
niancher Hinsicht aber noch populiirere Weise als Rome de 
I'lsle. Er  bediente sich aber des Winkelmessers gar nicht. 
weil er  von dem Gesichtspunkt ausging. man miisse hloR 
seine Sinne zu Hilfe nehmen und konne zur Untersuchung 
der Fossilien" Gcratschaften entbehren. Werner blieb daher 
ehenteils dabei stehen. Grundgestalten nach dem Gesetz der 
Einfachheit aufzufinden. ihre eigenen Verschiedenheiten auf- 
zufinden und aus der Abstumpfung. Zuscharfung und Zu- 
spitzung diejenigen Formen zu erkliiren. welche auBer den 
Flachen der Grundgestalt noch andere Flachen zeigen. deren 
Gegenwart zuwcilen die Bestimmung der ersteren nicht we- 
nig erschwert. 

Die von Werner angenomnienen Grundgestalten sind: 
Ikosaeder. Dodekaeder: Linse. Wurfel. Saule. Pyramide und 
Tafel. I-' Abweichungen in ihren Winkeln. in dem Verhaltnis 
der Stellung und Anzahl ihrer Flachen (letzteres aber nur bei 
der SLule. Tafel und Pvramidc) geben die Verschiedenheiten. 
Veriinderungen der Grundgestalten schrankt er bloR auf die- 
jcnigen Modifikationen ein. welche durch neu hinzutretende 
FIAchen (Veranderungsflachen). nanilich durch Abstumpfun- 
Zen. Zuscharfung und Zuspitzung" anscheinend entstehen. 
Auch hat Werner in sehr mannigfaltis vorkomnienden Ah- 
kveichungen und Abanderungen dir Grundgestalt hdchst 
sorgfiltig gesamnielt und bezeichnet. hat  sodann bekanntlich 
noch nahere Bestimmungen in Riicksicht der GroRe und des 
Zusaninicnhangs der Kristalle hinzugefiigt und dadurch be- 
wirkt. daR man danach cin sehr anschauliches und vollstandi- 
ges Bild \'on gegebenen Kristallisationen fur diejeni, oen ent- 
a.erfen kann. welche mit seiner Methode gehorig yertraut 
sind. Dieser Methode sind daher Wiedemann [Widenmann] 
(mit Hinzufiigung des Oktaeders als Grundgestalt). Emmer- 
ling. Estner. Wad. Struve und Brochant gefolgtI5. auch ich 
habe sie in meinen mineralogischen Tabellen [Karsten 1791/ 
921 zugrunde gelegt. 

Der in den mathematischen Wissenschaftcn sehr geiihte. 
verstorbene Chemist Bergman in Sch\\edenlh war der Zeit- 
folge nach der erste. welcher his in die innere Struktur der 
Kristalle eindrang. Er hetrachtete die verschiedenen. ein und 
derselben Substanz angehorigen Formen als Produkte der 
Auftiirmung von Flachen (die sich teils gleich bleiben. teils in 
der GroRe verandern) von und iiber einer Grundgestalt. Die 
Bestatigung dieser Idee fand er  in einer Kalkspat-Ab- 
anderung (der doppelt scchsseitigen P!.ramide). aus  welcher 
es ihm gelang. die rhomboidisch primitive Form darzustellen. 
Die hierbei angestellten Beobachtunpen wandte er auf Schorl- 
und Granatkristalle. wie auch auf die iibrigen Kristall- 
abanderungen von Kalkspat an. Hierbei blieb er stehen und 
verfehltc selbst in Absicht auf die beivirkte Enthiillung des 
Kalkspatkerns das wahre Resultat. Man sehe seine Abhand- 
lung ..De formis crystallorum". Upsala 1780. I' 

Was in Frankreich der Abbe Hauy (Abb. 2 )  urn dieselhe 
Zeit in gleicher Art ahnte. trug dicscr Gclehrte schon w i t  

Abb.2. Rent. Just Haiiy (1743-1822). - Kupferstich in 
Punktiermanier von C. Westermayr, reproduziert aus Ta- 
schenbuch fur die gesamte Mineralogie, Hrsg. C. C. Leon- 
hard. 3 (1809) 

unistlndlicher vor. in den1 ,,Essai d'une theorie sur la struc- 
ture des cristaux". Paris. [Hauy 17831. Aber die lichtvollste 
Entwicklung einer der sinnreichsten und, wie es sclieint, 
fruchtbarsten Vorstellungsarten iiber die Natur der Kristalle 
blieb dem ersten Jahre unseres angetretenen Sakulums vor- 
behalten. Sic findet sich in Haiiys vierbandigem ,,Trait6 de 
minkralogie- mit 86 Kupferplatten in einem zusatzlichen 
(Folio-) Band. Paris. [Haiiy 18011. 

Die Hauptziige der Theorie Haiiys sind folgende: 
Die meisten von der Natur vollendeten Kristallisationen 
sind sekundiire Gestalten. 
Die prirnitiven Gestalten kijnnen nicht willkurlich ange- 
nonimen. sondern nur durch mechanische Zerlegung 
oder durch Berechnung der Kristallc aufgefunden wer- 
den. Die Zerlegung ist parallel mit dem Durchgang der 
Blitter I s  vorzunehmen. 
Dicses fiihrt auf einen Kern, der sich in allen noch so 
verschiedenen Formen, sofcrn solche ein und derselben 
Gattung '" zukommen. gleich bleibt. 

'' Vgl. Anm. 1. 
I.' Gegeniiber der urspriinglichen Aussage (Werner 1774) w r e n  die Grundgestalten inzwischen von Werner in seinen Vor- 

Iesungen etwas verandert worden. 
I' (FuRnote von Karsten): Die Idee einer Zuspitzung lag ,war auch in der Behandlung. welche Rome de I'Isle bci der 

Bearbeitung seiner Kristallographie zu Grunde Icgte. aber nur unvollkommen. Herr Werner fuhrte diesen Ausdruck erst ein 
und lehrte seine Anwendung auf eine der reprasentativen Methode sehr giinstige Weise. 

Alle genannten Autoren haben Lehrbiicher der Mincralogic. die auf der Lehre Werners basierten, vertjffentlicht: Widen- 
mann (1794). Emnierling (179319). Estner (179419). Wad (1798). Struve (1799). Brochant [de Villiers] (180113). 
'' Torbcrn Bergman (1735-1784) war Professor der Chemie und Pharmazie an  der Universitat Uppsala. Er entdeckte 

hereits 1773. von J. G. Gahn (1745-1818) (Groth 1926: 14) unterstiitzt. die Grundkorper von Kristallen durch Spaltung und 
cntwickelte die Dekreszenzvorstellung zur Ableitung anderer Kristallformen ( Bergman 1773). 

Bergman (1780). deutsche Gbersetzung von H. Tabor (Bergman 1782). 
Is Karsten verwendet mit den Worten ..Durchgang der Blatter" die Sprache Werners. Hier sind die Spaltebenen des 

"' Eine Gattung bedeutet sovicl \vie Mineralart. 
Kristalls. die zum Teil durch Risse LuBerlich sichtbar anpedeutet sind. gemeint. 
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Der Kern ist die primitive Form (Urgestalt). Ihre Flachen 
laufen mit der Richtungsebene der Blatter2', woraus die 
Kristalle bestehen, parallel. 
Die primitive Form laRt sich noch weiter mechanisch 
analysieren, bei einigen Kristallen gleichlaufend rnit den 
Seiten. bei anderen aber auch nach anderen Richtungen. 
Das Resultat dieser nochmaligen Teilung liefert die inte- 
grierenden Molekule.21 
Diese bestehen aus elementarischen Molekulen. Dies 
sind die korperlichen Formen der einzelnen Bestandteile, 
welche die Mischung2' des Fossils ausmachen. - Weder 
unsere Sinne iioch unsere Werkzeuge reichen so weit, 
dass wir diese letzteren Gestalten, die elementarischen 
Molekule, erkennen oder bestimmt angeben konnten. In- 
dcssen ist es wohl nach der Analogie erlaubt, sie voraus- 
zusetzen, zumal durch dieses Resultat, man mag es an- 
nehmen oder verwerfen, die ubrigen hochst anziehenden 
Lehren Hauys keine Veranderung erleiden. 
Allen bisher bekannt gewordenen Fossilien liegen, un- 
gcachtet einer ganzen Welt von Kristallisationen, welche 
die Kabinette jetzt schon beherbergen, eine der folgenden 
Grundgestalten zugrunde: a) das Parallelepipedon, LI. a. 
beim Kalkspat, Titanit, Baryt, blattrigen Zeolith und 
Turmalin; b) das Oktaeder, u. a. beim Flussspat, Chiasto- 
lith, Spinell, Galmei, Olivenerz und Bleiglanz; c) das 
Tetraeder, u. a. beim Kupferkies und Fahlerz; d) das 
sechsseitige regelmaRige Prisma, u. a. beim Sapphir, Sma- 
ragd, Apatit und Sommit; e) das Rhomboidal-Dodekae- 
der, u. a. beim Almandin und bei der Blende. 
Es gibt unter den integrierenden Molekulen 3 Formen: 
a) die 3flachige Pyramide, u. a. beim Turmalin, Augit, 
Galmei und Leucit; b) das 3flachige Prisma, u. a. beim 
Apatit und Staurolith; c) das 4flachige Prisma, u. a. beim 
Kalkspat, Thallit und Rotgultigerz. Diese Molekule sind 
daher die einfachsten regelmal3igen Korper, welche mog- 
lich sind. 
Abweichungen der Winkel oder der Exponenten des 
Verhaltnisses der anderen Dimensionen treten bei glei- 
cher priniitiver Form alle Ma1 da ein, wo verschieden- 
artige Mischungen vorhanden sind, also bei den verschie- 
denen Gattungen. Die sekundaren Gestalten werden 
gebildet durch Aufschichtung kleiner Molekule, die in 
abnehmenden oder abschussigen Reihen von der Ur- 
gestalt ausgehen2', entweder parallel rnit den Kanten, 
parallel rnit der Diagonalen oder zwischen beiden Rich- 
tungen laufend. Diese Reihen entspringen uberdies von 
mehreren Seiten zugleich oder nur von einer einzigen. 
Die primitiven Formen der sekundaren Gestalten lassen 
sich auffinden: mechanisch nach der Richtung der inner- 
Iichen Blatter bzw. der BuRerlichen Streifen 24 sowie geo- 
metrisch durch Messung und Berechnung. 

Hauy stellte als Folge seiner Lehre die Behauptung auf, 
daR der sibirische Smaragd ljetzt Dioptas] kein Smaragd ist, 
der kristallisierte sogenannte glasige Strahlstein ljetzt Thallit] 
kein Strahlstein, das wurdiige Olivenerz kein arseniksaures 
Kupfer, sondern alle diese Fossilien, auch der vulkanische 
Schorl ljetzt Sommit], ganz eigene, fur sich bestehende Gat- 
tungen bilden. Er schloR dies bloR aus den vorgefundenen 
Abweichungen ihrer primitiven Formen. Die hiernachst ge- 
schehenen Zergliederungen durch Klaproth und Vauquelin 
ergaben auch wirklich auffallende Verschiedenheiten in den 
Bestandteilen der fur eigentiimlich erklarten Gattungen. 

Im umgekehrten Fall lehrte diese Methode gewissermaRen 
a priori, daB gewisse Fossilien, welche als verschiedene Gat- 
tungen betrachtet wurden, in eine einzige zu vereinigen sind. 
In dergleichen Fallen hat die spater vorgenommene Analyse 
dic Identitat in den Mischungen der Bestandteile dargetan. 
So behauptete Hauy, daR der Hyazinth und der Zirkon. des- 
gleichen der Zirkonit, keine generisch verschiedenen Fossi- 
lien waren, daR der Smaragd und Beryl1 zu einer und dersel- 
ben Gattung gerechnet werden miisten, daR der Chrysolith 
der Franzosen (Werners Spargelstein) rnit dem sachsischen 
Apatit, der Kokkolith rnit dem Augit ubereinkomme. Alle 
hinterher vorgenommenen Analysen haben auch dieses auf 
das vortrefflichste bestatigt. 

Bei der Beschaftigung rnit dem Werk Hauys war 
Karsten zu dem Entschluss gekommen, es zu 
iibersetzen. Infolge der Inanspruchnahme durch 
seine Diensttatigkeit wollte er sich jedoch nur 
auf die Revision einer Ubersetzung beschranken, 
sowie auf die Kommentierung durch Anmerkun- 
gen, rnit denen er speziell den Werner-Anhan- 
gern das Verstandnis erleichtern wollte, und suchte 
nach Ubersetzern. Seine Wahl fie1 auf zwei junge 
Wissenschaftler, die sich im Winter 180112 ge- 
rade in Berlin aufhielten. Es waren sein jungerer 
Vetter, Carl Johann Bernhard Karsten (1782- 
1853) (Abb.3), der 1802 in Rostock mit einer 
chemischen Dissertation promoviert hatte,2s und 
der Leipziger Physiker Christian Samuel Weiss 
(1780-1856), der in Leipzig sein Studium mit 
Medizin begonnen und rnit einer physikalischen 
Dissertation 1801 abgeschlossen hatte (Weiss 
1801a, Paufler 1981).26 Beide willigten ein und 
es kam noch im Winter zur Verstandigung iiber 
die zu beachtenden Grundsatze und uber die 
Aufteilung (Hauy 1804: X). Allerdings erfahrt 
man zunachst nichts daruber, welche Teile konkret 
von wem ubersetzt werden sollten. Auch zog 
sich der Druck lange hin. Der erste Band er- 
schien 1804, der vierte erst 1810 (Hauy 18041061 
10). Weiss hatte schon vom 3. Band an die Revi- 
sion ubernommen. Das Vorwort des 4. Bandes, 
das Weiss verfasst hat, verrat endlich die Auf- 
teilung der Ubersetzung (Hauy 1810: VII): 

,?Zufolge der Einteilung, welche wir bei der Ubernahme der 
Ubersetzung, die wir damals sehr schnell zu liefern willens 
waren, unter uns trafen, ruhrt von mir ini 1. Bande die 
Ubersetzung des rasonnierenden Teiles, von Hrn. C. J. B. 
Karsten die des geometrischen Teiles her. Ich ubernahm 
d a m  in den folgenden die Ubersetzung der Klasse der saure- 
haltigen Substanzen, er die der erdigen, ich wieder die dcr 

*'I Bei Hauy wird hierfur der Begriff ,.joints" (Fugen) gebraucht, Karsten denkt bei den ,.Blattern" auch an raumliche, von 

2 '  Bei Hauy: molkcule intkgrante, soviel wie kleinste Kristallbauteilchen. 
22 Mit ,,Mischung" ist die chemische Zusamniensetzung gemeint. 
23 Mit diesen Worten umschreibt Karsten den von Hauy benutzten, erstmals bei Bergman (1773) auftretenden Begriff dC- 

croissement (Dekreszenz). Umschreibung in modernerem Deutsch: Wachstum durch jeweilige Auflagerung weniger weit aus- 
gedehnter Schichten. 

Spaltflachen begrenzte Kristallbereiche. 

2J Vorhandene Streifungen auf den Kristallflachen konnen die Spuren von potentiellen Spaltebenen angeben. 
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unmetallischen brennlichen Korper und der Metalle bis zum Dies bedeutet, dass sich die Teile der beiden 
Ubersetzer alternierend iiber alle Bande verteil- Arsenik. Hr. Karsten die vom Mangan an bis zum SchluB des 

Werkes:' 
ten und der Umfang der ubersetzten Teile genau 
gleich groB war. Selbst am 4. Band war C. J. B. 
Karsten noch beteiligt. Letzterer hat seine uber- 
nommene Verpflichtung erfiillt und es trifft nicht 
zu, dass er, wie in seiner Biographie (G. Karsten 
1855) angegebeii ist, ,,durch die Wendung seiner 
Laufbahn die Arbeit bald seinem Freunde Weiss 
ganz uberlassen" hat. Im Gegenteil durfte er 
weit eher mit seinen Anteilen fertig gewesen 
sein als Weiss." 

C. S. Weiss als Ubersetzer des Lehrbuchs 
der Mineralogie von R. J. Hauy 

Die Anwesenheit von C. S. Weiss in Berlin geht 
auf die Beantwortung einer Preisfrage der Ge- 
sellschaft naturforschender Freunde zu Berlin zu- 
ruck. Diese Arbeit iiber den Anteil der Elektrizi- 
tat an der Hagelbildung (Weiss 1801b) hatte ihm 
die Mitgliedschaft dieser Gesellschaft einge- 
bracht. was ihn veranlasste, sich im Oktober 
1801 dort einzufinden. Er blieb dann bis zum 
Mai 1802 in Berlin und besuchte die Vorlesun- 
gen. die Martin Heinrich Klaproth im Rahmen 
der Bergakademie uber Chemie hielt, und wohl 
auch die uber Mineralogie von D. L. G. Karsten. 
Vor der Gesellschaft naturforschender Freunde 
sprach er am 24.11.1801 uber die ,,Farbentheo- 
rie". was Karsten in der Diskussion mit Fluores- 
zenzversuchen am Apatit begleitete. Weiss fand 

der Vetter Karstens und der Dane Hans Chris- 
tian Oersted. 28 Mit letzterem entwickelte Weiss 

Ahb. 3. Carl Johann Bernhard Karsten (17Sz- 185.3). der sich bei dieser ~ ~ ~ ~ l l ~ ~ h ~ f ~  jede woche ein, such 
14 Jahre jungere Vetter von D. L. G. Karsten. - Reprodu- 
ziert nach einem im Berliner Museum Naturkunde yor- 
handenen Foto eines Portraits. das g r o k  Ahnlichkeit rnit der 

eine Freundschaft, die Oersted in einem Brief an 
seinen Bruder vom 7. 2. 1802 charakterisiert: 

1855 im Archiv fur Mineralogie. Geognosie. Bergbau und 
Huttenkunde erschienenen. von Engelbach geschaffenen 
Lithographic besitzt 

25 Carl Johann Bernhard Karsten kvar von Mittc 1801 his Mitte IS02 in Berlin mit Redaktionsarbeiten fur Alexander Nico- 
laus Scherer an dessem Allgemeinen Journal der Chemie beschaftigt (G. Karsten 1855: 224ff.). Von seinem Vetter nachhaltig 
gefordert. schlug C. J. B. Karsten danach die Huttenlaufhahn im preuljischen Bergwesen ein, in der er sich spater groRe Ver- 
dienste im schlesischen Huttenwesen u.a. durch die Organisation der Zinkgewinnung erwarb. E r  machte sich aul3erdem mit 
der langjahrigen Herausgabe einer Zeitschrift (..Karstens Archiv". d. h. Archiv fur Mineralogie, Geognosie, Bergbau und 
Huttenkunde. Berlin. 26 Bande. 1829- 1855) eincn Namen. 

?' Christian Samuel Weiss. der aus eincr Leipziger Pfarrerfamilie stammte. hatte 7 Geschwister: Christian ( I  774-1853), 
Padagoge: Christian Benjamin ( "  1777). Jurist: Fritz ( Friedrich) ( t  uin 1838) (wurde Vater dcs Palaontologen Christian Ernst 
Weiss (1833-1890). d.h. des Neffen v o n  C. S. Weiss): Christian Jakob (" 1787): Christian Ernst (1787-1852), Jurist; Christian 
Konrad (::: 1790): eine SchLvester (wurde die Mutter der Ju_cendschriftstellerin Clementine Helm. die den Berliner Palaontolo- 
gen H. E. Bcgrich heiratete). 

C. S. Weiss schloss sich bei einem mehrj,ihrigen Schulbesuch in Hirschberg (Schlesien) seinem altesten Bruder Christian in 
einem engen Vertrauensverhaltnis an. das lebenslang hielt. l h e r  seine Entwicklung und seine Lebensumstande geben die 
rahlrcichen. umfang- und aufschlussreichen Bricfe an diesen Bruder und an andere Geschwister (HASTB-3) ausfuhrliche 
Auskunft. Sic wurden schon mehrfach benutzt (u.a. yon  Schuster 1922. Groth 1926. Fischer 1962, Hoppe 1982), aber nicht 
yolktiindig veriiffentlicht. Auch hier nerden sic wrwendet.  Die meisten Briefe sind an den idtesten Bruder gerichtet. 

'? Auch die Angabe yon Groth (1926: 59). wonach Weiss den grOl3tcn Teil der Ubersetzung ausgefuhrt hat, trifft nicht zu. 
2s Hans Christian Oersted bildete sich in Berlin bei M. H. Klaproth weiter und war bereits Adjunkt der Physik an der 

LTniversitat Kopenhagcn. 1806 wurde er  dort Professor. Seine bedeutende Entdeckung des Elektromagnetismus im Jahre 1820 
hatte ihre Wurzeln cbenfalls in der Naturphilosophie. 
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,,lch glaube, es wird dich erfreuen, zu horen, dafl ich hier in 
Berlin einen gelehrten Freund gefunden habe. Es ist Dr. 
Weiss aus Leipzig. [...I Er verbindet rnit einem geubten und 
freien Geist den groBten Eifer fur die Naturwissenschaften 
und hat viele gluckliche Ideen. Es ist schade, daR er sie nicht 
pruft durch Experimente." 

Die Freundschaft hielt sehr lange, wie ihr Brief- 
wechsel zeigt (Orsted 1920). Bei den taglichen 
Zusammenkunften Oersteds rnit Weiss und C. J. B. 
Karsten wurde die Naturphilosophie Kants stu- 
diert. 

In dieser Zeit warb D. L. G. Karsten seinen 
Vetter und C. S. Weiss fur die Ubersetzung des 
Mineralogielehrbuchs von Hauy an. Weiss hatte 
sich in seiner Dissertation (Weiss 1801a) auf der 
Basis der Ansichten Kants (1786) und Schellings 
(1797, 1799) mit den Definitionen des flussigen 
und des festen Zustandes beschaftigt, war dabei 
durch den Artikel von v. Buch (1800) auf Hauy 
aufmerksam geworden und fand an dem An- 
gebot Interesse. E r  ging auch darauf ein, sich in- 
tensiv in der Mineralogie weiterzubilden. Auf 
Anraten Karstens und v. Buchs entschloss er 
sich, zu dem fuhrenden Mineralogen A. G. Wer- 
ner nach Freiberg zu gehen, und horte in Berlin 
als Letztes noch Karstens Vortrag uber Hauys 
Kristallographie in der Gesellschaft naturfor- 
schender Freunde am 4.5.1802. Uber seinen 
Aufenthalt in Freiberg ist nur wenig bekannt, da 
er von dort aus keine Briefe an seine Geschwi- 
ster geschrieben hat, auch war er nicht in der 
Freiberger Matrikel eingetragen. 29 Aus seinem 
spateren Verhalten geht jedoch hervor, dass er 
das Studium bei Werner mit groBer Aufgeschlos- 
senheit betrieben haben muss. Bereits zu Ostern 

1803 kehrte er nach Leipzig zuruck und hielt 
dann dort bis 1805 Vorlesungen in Chemie, Mi- 
neralogie, Geognosie und physikalische Wissen- 
schaften (KreuTSler 1810: 73, Paufler 1981: 429). 

Wahrend des Freiberger Aufenthaltes von 
Weiss unternahm Werner eine Reise nach Paris. 
von der er Mitte Dezember 1802 zuruckkehrte. 
Bisher war uber diese Reise nur wenig bekannt, 
durch eine Publikation aus dem Nachlass von P. 
Schmidti (1999) ergibt sich, dass die Reise 4 
Monate dauerte und vom 14. Juli 1802 an uber 
Aachen und Ostende nach Paris fuhrte, sowie 
dass das Tagebuch der Reise verschollen ist.3" 
Was den Anlass zu dieser Reise betrifft, Iiegt es 
wohl nahe, dass Werner durch Mitteilungen uber 
Hauy, die ihn aus der Literatur oder uber Schu- 
ler, wie v. Buch oder Weiss erreichten, zu dieser 
Reise bewogen wurde.3' In Paris traf Werner je- 
denfalls unter anderem rnit Hauy zusammen und 
erfuhr wegen seiner Fahigkeit, Minerale schnell 
und sicher zu erkennen, hohe Anerkennung. Es 
erregte auch Erstaunen, dass Werner in der La- 
ge war, die Metallgehalte von Erzen nach ihrer 
aul3eren Erscheinung angeben zu konnen. 
(Leonhard 1817: 14 und 30, Bottiger 1817: 11). 

Mehrere Monate nach seinern Aufenthalt in 
Freiberg begann Weiss den Briefwechsel mit 
Werner," als er erfahren hatte, dass Werner 
durch sein langes Schweigen enttauscht war. In 
den Briefen bekundete Weiss die Verehrung fiir 
seinen Lehrer Werner stets hochst eindringlich. 
Es gelang Weiss dadurch, seinen Lehrer, der, wie 
bekannt, nur selten Briefe schrieb, mehrfach zu 
Antworten zu animieren. Dabei scheint Werner 

*') Weiss war offenbar bei Werner Gasthorer, uber die es keine Nachweisungen gibt. - Freundliche Mitteilung vom Leiter 
des Freiberger Universitatsarchives, Herrn Dipl. Ing. oec. Hofmann. 

'I' Das Ende der Reise Werners nach Paris ist belegt durch einen Brief von Karoline Herder an Knebel, wonach Werner. 
von Paris zuruckkommend, am 11. 12.1802 mehrere Stunden mit Goethe in Weimar gesprochen hat (Herwig 1965: 875, Stei- 
ger 1986: 331). Auch rnit K. E. A. v. Hoff war er damals in Gotha zusammengetroffen (Mathe 1985). 

Anstofle fiir Werners Reise nach Paris konnen auch von anderen Schulern Werners ausgegangen sein, zumal er unter 
den zahlreichen auslandischen Schulern auch franzosische hatte. Nach der Ubersicht von 0. Wagenbreth (1957) waren dies 
A. J. M. Brochant de Villiers (1772-1840) (um 1795 in Freiberg) und J. F. dAubuisson de Voisins (1769-1841) (1797-1802 in 
Freiberg). Vor allern Letzterer, der 1801 schon uber die oryktognostische Klassifikation Werners publiziert hatte, kann durch- 
aus als Verursacher in Frage gekommen sein, da sein weiterer, im Mai 1802 in Frankreich erschienener Artikel eine ausfuhr- 
liche Gegenuberstellung der Methoden Werners und Hauys brachte (Daubuisson 1802). Dieser Aufsatz wurde spater von 
Werners Mitarbeiter C. A. S. Hoffmann (1760- 1813) in einer bearbeiteten und gekurzten Ubersetzung publiziert (Hoffmann 
1804). Da hierin u.a. der Schlussabsatz des Originals, der durchaus ein Ansporn fur Werner gewesen sein konnte, weggelassen 
ist. wird er hier in Ubersetzung gebracht: 

.,Die Mineralogie ist unglucklicherweise keine so exakte Wissenschaft wie die Geometrie. nichts ist bei ihr scharf und ge- 
nau; dieses Schwankende hangt mit der Natur der Gegenstande zusammen; und Burger Hauy geburt Dank. daR er Genauig- 
keit in den dafur geeigneten Teil hineingebracht hat. Wenn dieser Artikel zu dem geschatzten Gelehrten gelangt, bitte ich ihn. 
mich zu entschuldigen, wenn ich nicht immer seine Denkungsart verstanden und manchmal eine von ihm abweichende Mei- 
nung bekannt gemacht habe. Als Schuler der Mineralogie habe ich mir nicht angemaljt, einen Meinungsstreit mit einem er- 
fahrenen Meister fuhren zu wollen; wahrscheinlich werde ich Unrecht haben rnit dem Urteil eines Dritten. Unverziiglich wer- 
de ich gehen, ihn die Lektionen zu fordern, und ich werde sie horen rnit dem mildesten Vorurteil: es ist die Schule von 
Werner, wo ich diese Meinungen geschopft habe." 

32 Nur die Briefe von Weiss an Werner sind erhalten geblieben (SBAF-4). - Der Inhalt der Briefe Werners lasst sich in 
gewissem MaBe aus den Gegenbriefen erschlieBen. 
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weder von den massiv aufgetragenen Schmei- 
cheleien noch von dem damit zum Teil verknupf- 
ten Eigenlob des Schreibers gestort worden zu 
sein. 33 

In seinem ersten am 8. 9. 1803 geschriebenen 
Brief an Werner (SBAF-4) teilte Weiss aus Leip- 
zig mit, dass er im Sommer Vorlesungen uber 
Chemie und ..allgemeine Naturwissenschaft"34 
gehalten hat und im Winter auBer Chemie auch 
Mineralogie lesen will. E r  wollte aber nur einen 
kurzen Abriss der Oryktognosie und der Ge- 
ognosie geben. um seine Zuhorer zunachst mit 
der Mineralogie bekannt zu machen. Weiss fahrt 
in dem Brief dann fort: 

..lhren Rat w r d e  ich mir dafur mundlich ganz vorziiglich 
erbitten. Ich sehe voraus. daB ich ohne einen bestimniten 
Leitfaden. den ich zugrundc legen kiinnte. eine Arbeit iiher- 
nehme. dei- ich [...I nicht ohne groRe Anstrrngung ge\vachsen 
bein werde. Doch verspreche ich mir d a m n  den groRtcn Nut- 
zen. wie die groBte Freude fur mich selbst. und \Venn ich der 
Arbeit nur  nicht unterliege. so wird ge\viB jede Stunde. die 
ich darauf wende. Gewinn fur mich sein. Miichte ich nach 
Beendigung dieser Arbeit mit eben der Freude uber das 
Vollbrachte Ihnen Rechenschaft d a w n  geben konnen.  init 
welcher ich jetzt sie ubernehine! - Ihr Bild. Herr Bergrat. 
wird meinen Eifer bestiindig beleben und mich keinen Au- 
genblick vcrlassen!" 

Auf Werners Anraten hin legte sich Weiss eine 
Mineralsammlung an. E r  durfte sogar Werner 
mitteilen, was ihm an Mineralen fehlt. besonders 
fur den Aufbau einer .,AuBeren-Kennzeichen- 
Sammlung", die fur die Mineralogielehre nach 
Werner ganz unentbehrlich war. und er erhielt 
von Werner entsprechende Stucke. 

Bei der Ubersetzung von Haiiys Lehrbuch ent- 
wickelte Weiss eine andere Vorstellung iiber den 
Kristallbau als der Verfasser. die er mit Billigung 
von Karsten als zusatzliches Kapitel (Weiss 1804) 
in den ersten Band der Ubersetzung einbrachte. 
Entsprechend den Gedanken Kants (Kant 1755. 
1786), der von anziehenden und abstoBenden 
Kraften sowohl fur die Bewegungen der Pla- 
neten als auch fur die Erklarung des flussigen 
und festen Zustandes ausgegangen war. sah er 
das Wirken solcher entgegengesetzter Krafte fur 
die Entstehung der Flachengestalt der Kristalle, 
vor allem fur ihre Spaltflachen. entscheidend an, 
weshalb er seine Kristallvorstellung ..dyna- 

misch""5 nannte. Mit Kant lehnte er eine ato- 
mistische Vorstellung ab und hatte gegen Hauys 
grob atomistische Dekreszenz-Ableitung der 
Kristallflachen noch das spezielle Argument, 
dass bei der Aneinanderreihung von Elementar- 
korperchen in Oktaedergestalt die erforderliche 
voile Raumerfiillung nicht eintritt. 

Der erste Band (Haiiy 1804) erschien auf der 
Leipziger Michaelis- (Herbst-)Messe 1803. Weiss 
sandte ein Exemplar sobald als moglich an Wer- 
ner. Ohne auf die Zusatze einzugehen, die er in 
diesen Band eingefugt hatte, teilte er im Begleit- 
brief am 31. 10. 1803 (SBAF-4) unter anderem 
mit: 
..Ich nehme mir die Freiheit. Ihnen gegenwiirtig den zu 
Ende dieser Michaelismesse erschienenen ersten Band der 
deutschen Gbersctzung von Hauys Mineralogie zu uber- 
reichen. Statt der Schuchternheit. rnit der dies vielleicht ge- 
schehen kiinnte oder sollte. bekenne ich Ihnen vielmehr die 
Zuversicht. init der es geschieht. Und wenn ich mich uber 
irgend eine Gelegenheit freuen darf, wodurch ich Ihnen 
nieine unausloschliche. feurige Dankbarkeit auch in einem 
iiuRern Zeichen an den Tag legen kann, so freue ich mich 
uber diese. die dem. der Sie nicht kennt, weniger geeignet 
scheinen konnte. Ihnen meine Dankbarkeit auszudrucken, 
wenn nicht gar sie ganz in das Innere zuriickzudrangen, 
und die doch gerade dadurch den Gipfel der Freude er- 
reicht. daB ich es wageii darf. auch eine solche Schrift Ihrer 
entscheidenden Beurteilung mit Zuversicht zu ubergeben. - 
Ich iibernahm. wie Sie wissen. den Anteil, den ich an der 
Erscheinung dieses Buches habe, noch ehe ich Sie kannte, 
noch ehe ich Ihr Schuler wurde. Sie kennen mich ganz; Sie 
sind uber die Sicherheit. mit der ich bewundernd Ihre Mi- 
neralogie als die Mineralogie der Natur selbst kennen ge- 
lernt habe. uber die innere Notwendigkeit des mit wahrer 
Wonne pefaRten Entschlusses, a n  Sie, an Ihr groRes Vor- 
bild. niich ewig anzuschlieRen, nicht in Zweifel; ich kann 
zur Empfehlung des Ihnen hier uberreichten Buches. wenn 
es deren irgend hedurfte, nichts anderes, nichts Sprechende- 
res sagen. als dal3 es noch jetzt mich nicht gereut, dieses 
Geschiift ubernommen zu haben, daR ich noch heute uber 
die endliche. wirkliche Erscheinung der Ubersetzung die 
aufrichtigste. \'on dem Interesse der Wissenschaft geleitete 
Freude habe. Ja mit diesem. einem wurdigen Opfer feiere 
ich heutr die Reformation der Mineralogie. die in 30 Jah- 
ren-" emporgestiegen ist zu dem, was sie jetzt ist, und, 
unerschutterlich in ihren Grundfesten. durch denselben be- 
lebenden inneren Geist hervorrufen wird alle die Entwick- 
lungen. denen Werner als ihr unmittelbarer oder mittelbarer 
Schapfer in tatenvollem BewuRtsein freut und freuen wird. 
- Wollen Sic mein verehrtester Lehrer, mir hie und da 
einen Wink uber etwaige Mangel oder Fehler, die Sie in 
den1 Buchc finden moehten, geben. so werden Sic meine 
Dankbarkeit sich aufs neue verpflichten. - Ich habe mir es 
ubrigens nicht nehmen lassen, der zu sein, der Ihnen - ich 
hoffe doch. daR mir niemand zuvorgekommen sein kann - 

._ 

.'.' Ein Beispiel hierfur i s t  dcr Brief vom 31. 10. 1803. sielir das Zitat weiter unten. - Uber Werners Empfanglichkeit fur 
Lob hat sein Zeitgenosse. der Amtsprediger in Freiberg S. G. Frisch (1825: 248) berichtct. Man gewinnt aus den Briefen von 
Weiss den Eindruck. dass auch ihm der Charakterzug Werners nicht verborgen geblieben war. 

In1 wissenschaftlichen Nachlass von C. S. Weiss (HASTB-3) bcfindet sich ein 23 Blatt umfassendes Manuskript von 
seiner Hand mit der Aufschrift ..Kants Metaphysik". 
'' Diese Bencnnung deutete zugleich auf die Weiterent\\aicklung der Naturphilosophie Kants durch den ,,Dynamisten" 

Schelling (Hermann 1977) hin. unter drssen  Einfluss Weiss anfangs auch geraten war (Fischcr 1963) (vgl. Anm. 43). 
3 h  Gemeint ist der Zeitrauni seit den1 Erscheinen dcs Werkes \'on Werner (1774). 

- -  
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unser gemeinschaftliches Werk3' uberreicht. Verzeihen Sie 
mir, wenn ich dadurch verursacht habe, daB dies nicht eine 
vielleicht noch liebere, auf allen Fall wurdigere Hand dies 
tut. Der Geh. Oberbergrat Karsten ist es, den ich nun dar- 
an gehindert habe, aber rnit dem ich nun gern und freiwil- 
lig die Freude, die jeder von uns damit sich machen wollte, 
teile. [....I'' 
Karsten, den Weiss von seiner Sendung an Wer- 
ner unterrichtet hatte, sandte selbst auch einen 
ersten Band der Haiiy-Ubersetzung an Werner 
und schrieb dazu (SBAF-5 ):38 

,,Herr Doktor Weiss hat mich zwar des Vergnugens beraubt, 
Ihnen rnit einem Exemplar der von mir besorgten deutschen 
Ausgabe von Hauys Mineralogie aufwarten zu konnen. Dies 
sol1 mich aber nicht abhalten, Ihnen, mein unvergefilicher 
Freund und Lehrer, die Versicherung zu erteilen, daB ich es 
in doppelter Hinsicht fur meine Pflicht ansah, die deutsche 
Ubersetzung dieses Werkes an Sie gelangen zu lassen, zu- 
vorderst als einen geringen Beweis meiner fortdauernden un- 
wandelbaren Hochachtung und hiernachst, urn davon Veran- 
lassung zu nehmen, einen Briefwechsel iiber die Benutzung 
des Eigentumlichen der Haiiyschen Kristallographie anzu- 
kniipfen, durch welchen ich freilich nur allein gewinnen 
kann. und es daher um so inniger erkennen werde, wenn Sie 
geneigt sein mochten, sich desselben zu unterziehen. Es ist 
schr schade, dal3 der treffliche Veteran Hauy39 in friihern 
Zeiten nicht Gelegenheit gehabt hat, sich rnit Ihrer Methode 
und namentlich rnit Ihrer Charakteristik bekannt zu machen. 
Er wird dadurch in der Erkennung oder dem augenblick- 
lichen Unterschiede der Fossilien stets mangelhaft bleiben. 
Auf der anderen Seite ist doch aber wohl unlaugbar, daR die 
Reduktion der Prinzipien der Klassifikation auf mathemati- 
sche Satze - wenn sie auch nur bei einem Teil der Fossilien, 
namlich bei den kristallisierten, Anwendung findet - zu ei- 
ner wunschenswerten Zuverlassigkeit die Aussicht gewahrt, 
welche auRer der Mathematik nirgends zu finden ist. DaR 
die Natur selbst den Wegweiser enthalt, beweist: Ihre schon 
gedachte Lehre vom Durchgang der Blatter, von den regel- 
maBigen Bruchstucken - beweist: die mechanische Zerglie- 
derung so mancher Korper, welche sich dazu eignen. Ich er- 
warte daher von einer Verbindung und Benutzung beider 
Methoden groBe Fortschritte fur die Oryktognosie, und das 
ist mit der Grund, warum ich den wiederholten Antragen 
nachgegeben und die deutsche Ausgabe des Hauy unternom- 
men habe. - Gonnen Sie mir eine giitige Antwort hierauf, 
damit ich vorlaufig erfahre, was Sie selbst davon halten." 

Karsten brachte in diesem Brief noch verschie- 
denes Sachliche zur Sprache und schloss mit 
dem Vorschlag zu einer ,,naheren Verbindung 
zwischen Freiberg und Berlin", d. h. zu einer 
,,Societat", die die Probleme der mineralogische 
Nomenklatur und Klassifikation diskutieren 
sollte. Werner ging hierauf aber nicht ein, es 
kam sogar vie1 schlimmer, wie sogleich gezeigt 
werden wird. 

A. G. Werners Haltung zu Haiiy 

Auf den vorgenannten Brief von Karsten scheint 
Werner nicht geantwortet zu haben. Jedoch er- 
hielt Weiss eine Antwort, die am 21. 12. 1803 
eintraf, als er gerade im Begriff stand, nach Ber- 
lin zu reisen. Wie alle Wernerbriefe an Weiss ist 
auch dieser verschollen, hat aber noch vorgele- 
gen, als der Neffe von Weiss einen biographi- 
schen Artikel iiber seinen Onkel verfasste. Wie 
man hieraus ([C.] E. Weiss 1880) entnehmen 
kann, hat sich Werner (Abb. 4) zunachst ,,sehr 
befriedigt" iiber den ersten Band der Haiiy- 
Ubersetzung geaulSert, aber dann hinzugesetzt: 
,,Aber, aber - warum konnte man nicht darin 
eine wahre und vollstandige Parallele zwischen 
der deutschen und franzosischen Mineralogie 
ziehen? Dies alles konnte man ja fuglich tun, 
ohne den Namen Werner zu nennen." E. Weiss 

Abb. 4. Abraham Gottlob Werner (1749-1817). - Pastell- 
bild, von unbekannter Hand geschaffen, in enger Anlehnung 
an das 1816 entstandene Portrat von M. Muller-Steinla. re- 
produziert aus W. Fischer (1936) 

37 Am 1. Band der Haiiy Ubersetzung waren Weiss und Karstens Vetter als Uhersetzer sowie Karsten selbst als Heraus- 

38 Dieser Brief ist undatiert, kann aber nach seinem Inhalt zeitlich zwischen den Brief von Weiss an Werner vom 30. 10. 

") Haup war zu dieser Zeit 60 Jahre alt. - Das Alter von Werner betrug 54, von Karsten 35, von Weiss 23 und vom Vetter 

geber, Verfasser des Vorworts und sehr vieler FuRnoten beteiligt. 

1803 und den Antwortbrief Werners an Weiss, der am 21. 12. 1803 bei letzterem eintraf, eingeordnet werden. 

Karstens 21 Jahre. 
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fiigte noch an. Werner sei sogar sehr bitter ge- 
worden und habe geaul3ert: ..Wo anders als in 
Ihreni Busen kann ich mein Herz ausschutten? 
... Ubrigens wissen Sie wohl, dass ich hier nicht 
fur mich, sondern fur die vaterlandische Wissen- 
schaft spreche und das ist mir teure heilige 
Pflicht. ...'* 

Dieser Brief beunruhigte Weiss sehr und ver- 
anlasste ihn zu zwei sehr langen Antwortbriefen 
(SBAF-4), einen noch am gleichen Tag und den 
zweiten nach seiner Ruckkehr aus Berlin. Aus 
diesen Antworten von Weiss kann man schlie- 
Ben, dass Werner in seiner Kritik auf das von 
Karsten geschriebene Vorwort des Bandes hin- 
zielte. Weiss ging im erstem Brief vom 
21. 12. 1803 hierauf besonders ein. Nach ausfuhr- 
lichcr Antwort auf einige hier unwichtige 
AuBerungen Werners schloss Weiss eine hohe 
Lobpreisung der Mineralauffassung Werners an 
und kam schlieBlich auf den Hauptpunkt der 
Verargerung Werners, wobei er Karsten zu ent- 
schuldigen sucht. indem er ihm das tiefe Ver- 
standnis der Lehre Werners abspricht. 
..Wie verehre ich diesen Blick. so unubertrefflich scharf und 
ebenso umfassend! Wie labt mich diese Kultur dci- cinfachen 
Beobachtung. die. wie niir scheint. dem Xlenschen am mei- 
sten ziemt. und die bis zu einem Eindringen in die Gegen- 
stande fiihrt, das auf keinem andcrcn Wege schoner und in 
h(iherem Grade erreicht w i d .  die zu einer Kenntnis der Din- 
ge leitet. ein IJrteil iiber sie fiillen Iasst. das freilich nur als 
Orakel oder genialisches Gliick ciencn crscheinen kann. die 
die unendliche Kultivierbarkeit jedes Sinns. jedes Organs der 
Beobachtung nirgends fuhlen gelernt haben. LJnd so ist es. 
ich glaube. selbst mit d:n meisten sogar Ihrer Schuler. ge- 
schweige denn mit den Ubrigen. Ich bin fcst uberzeugt. daR 
man Sie nirgends hinlanglich kennt. daR nur  Bruchstucke der 
Kenntnis von Ihnen unter Ihren Schiilern verbreitet sind. 
daR. wenn unter diesen gewisse sich zu ihrem groRen Scha- 
den nicht fest genug an Sic gehalten haben. der Grund dafur 
der ist. da13 sic das Beste Ihrer ganzen Behandlung der Wis- 
senschaft kaum ahncn. und dagegen \-on anderen. schlecht 
bearbeiteten. aber imponierenden und jetzt an der Tagcsord- 
nung stehenden Wissenschaften mit bestem Wissen und Ge- 
wissen irre geleitct sind'". nicht aber. daR sie gegen Sir ein- 
genommen oder daR ihnen gar. \vie Sic sagen. lh r  Name 
gehassig ware. Sie edler Mann - p n z  als solcher zeigt mir 
Sie auch wieder Ihr mir wirklich heiliger Brief - lassen Sic 
auch noch diese Gerechtigkeit eines nicht bosen Willens 
Mlnnern widerfahren. die vielleicht. \vie Sie die Sache an- 
sehen. Sie tief gekrankt haben. - Ich will Karsten nicht ver- 
teidigen. daB er nicht z. B. in der Vorrede. da er gerade den 
FluRspat wahlte. nicht erwiihnte. daR in Ihren Bestimmungen 
Iiingst enthalten war. was Hauy jetzt vollstindig ge(imetrisch 
konstruiert hat. Allein. daR Karsten die ganze Ansicht Hauys 
vom integricrenden Molekul und der forme primitive. als 
durch alle kristallisierende Gattungen durchgreifend und Cur 
alle fest. wirklich fur neu angesehen hat und nicht bloR die 
peometrischc Herleitung der sekundiiren Formen aus jenen. 

welche. so vie1 ich weiR. wirklich neu ist, - davon bin ich 
fest uberzcugt. Ich weiR. wie er uberrascht war, aus der 
sechsseitigen Saule des Kalkspates den rhornboedrischen 
Kern herauspriparieren zu konnen; und schliel3en Sie dar- 
aus. wie wenig eingedrungen in die Sache man Ihren iiuRe- 
ren Beschreihungen uberall nachgesprochen hat. woraus 
doch wahrhaftig diese Folgerung fur jeden sich hatte von 
selbst verstehen sollen. Geben Sic aber zu, daR dies Karstens 
Gcsinnung ist. so werden Sie eine Entschuldigung fur ihn 
finden. wenn er auch in der Vorrede nicht glaubte. bei die- 
sern zufalligen Beispiele auf Sie verweisen zu mussen, da er 
dachtc. die Behandlung der regelmaRigen Bruchstucke als 
forme primitive pp. sei neu. - Nein, Sie stehen allein, weil 
man Sie nicht kennt. Man wurde Sie verehren, wie ich Sie 
verehre. wcnu man Ihren Geist ahnte. Und auch ich - ahne 
ich Sie nicht mehr, als ich Sie kcnne? - Herr Bergrat! Ich 
bin sehr der Meinung. daR viel vorgangigc Kultur dazu ge- 
hort. Sie zu fassen. mehr als die Menschen haben, die Sie 
hiiren. In Ihren Vortragen liegt, glaube ich, der Keim zu je- 
der groBen und wahren Ansicht der Wissenschaft. Aber Sie 
sagen diesc Dinge so anspruchslos, so nebcnbei, daR sie 
ineist unbemerkt bleiben oder wieder voriibergehen. Auf 
Rechnung der Schwachheit, nicht des Willens der Horer set- 
zen Sie es. wenn Sic die Fruchte vermissen. zu deren Erwar- 
tung Sie sich berechtigt glaubcn konnten. Und wenn es mir 
je in irgendetwas auf eine ahnliche Art gegen Sie gehen 
sollte. so bitte ich. mich nach dem namlichen MaBstabe zu 
beurteilcn. Nie kann es anders. als meinein ganzen Bestre- 
ben zuwider sein. etwas als Ihre Lehre zu vcrhehlen, wovon 
ich \vei13. daR sie es ist und gewesen ist. Bei dem gegenwiirti- 
pen Falle der Hauyschen Ubersetzung hoffe ich. daR Sie 
mich als auRer dem Spiele betrachten." 

Nach seinem Aufenthalt in Berlin aul3erte sich 
Weiss im Brief vom 13.1.1804 an Werner 
(SBAF-4) nochmals im gleichen Stil zu demsel- 
ben Thema, und bekraftigte seine Einschatzung 
von Karsten, den er iiber Werners Beanstandung 
unterrichtet hatte. Karsten sei auch von v. Buch, 
der viel spater bei Werner gehort habe, in seiner 
Annahme gestarkt worden, dass Haiiys Erkennt- 
nisse vollig neu seien. Weiss fahrt fort: 
..Warurn sollte ich Ihnen dies alles nicht freimutig sagen? ~ 

Die Hauptsache ist und bleibt. daR Ihre sarntlichen Schuler 
in die Tiefe Ihrer Ansichten und Ihres Blickes in die Natur 
des Gegenstandcs gar nicht hineingekommen sind, und daB 
die auljeren Kennzeichen in ihren Augen und Handen nichts 
ais lauter einzelne. wesentlich nicht ineinander eingrcifende, 
tabellarisch aufzuzahlende. nicht in Eins zusammenzufassen- 
de Bemerkungcn sieht. die man an  den Fossilien macht. 
nicht \vie sie gleichsani aus den Fossilien herauskommen und 
ihr ganzes Wesen darstellen, auRern. - Ja, ich wette, daR 
Karsten erst. wahrend ich mit ihm gesprochen habe, auf die 
Ider geleitet worden ist, daR doch wohl die regelmaRigen 
Bruchstucke ol'l'enbar nichts anderes sind, als die forme pri- 
mitive. und daR das Feste, Bleibende der letzteren in allen 
Kristallen durch den bleibenden und bestirnmten Durchgang 
der Blatter jcderzeit gegeben geweseii ist. Indes gestehe ich, 
daB selbst. wenn man dies vollig durchdacht hatte, doch die 
Herleitung aller der mannigfaltigeii Kristallisationsflachen 
aus lauter solchen sich Bhnlichen regelmaRigen Bruch- 
stucken. wo sie auch wirklich da waren, noch immer eine 
schwcre. dunkle Aufgabc war. die doch Hauy erst auf seine 

"' Hier ist rweifellos Karsten gcmeint. der in seinen. fur den niineralogischen Unterricht gedachten Tabellen (Karsten 
170112. 1800) die Angaben zu den einzelnen Mineralen durch ihre chemische Zusammensetzung nach aktuellen Bestimmun- 
gen vervollstandigt hat. Seine enge Zusammenarheit mit  dem Berliner Apotheker und Cherniker M. H. Klaproth steht damit 
im Zusammenhanp. 
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Weise gelost hat, von der ich nun wiederum iiberzeugt bin, 
daR sie unrichtig ist, und daR an ihrer Stelle kiinftig eine 
ganz andere vollstandige Strukturlehre als ein Hauptgegen- 
stand der mineralogischen Physik treten mul3." 

In den letzten Zeilen dieses Briefes spielt Weiss 
auf seine von Haiiy abweichende Vorstellung 
vom Bau der Kristalle an. Dies klingt aber nicht 
als Antwort auf eine AuRerung, die Werner uber 
den Text Hauys oder iiber die Einfugungen von 
Weiss gemacht hat. 

Werners Urteil iiber Haiiys Mineralogie muss 
man also anderwarts suchen und erfahrt es von 
L. v. Buch. Bevor dies hier zur Sprache gebracht 
wird, muss erwahnt werden, dass das Verhaltnis 
v. Buchs zu Werner inzwischen durch ein ande- 
res Problem schwer belastet war. Seit v. Buchs 
Italienreise von 1798/9 und - noch starker - 
seit seinem Studium der alten Vulkanlandschaft 
der Auvergne im Jahre 1802 waren v. Buch 
ernsthafte Zweifel an Werners neptunistischer 
Theorie der Vulkane und der Basalte gekom- 
men. Zwar hatte er sich mit deren Bekanntma- 
chung aus Rucksicht auf seinen Lehrer zuruckge- 
halten, dennoch gelangte manches uber Briefe v. 
Buchs, die veroffentlicht worden waren, und 
auch iiber C. S. Weiss4' direkt nach Freiberg, so 
dass v. Buch dort schliel3lich als Abtriinniger galt 
und eine Wiederholung des beriichtigten Neptu- 
nisten-Vulkanisten-Streites von 178942 fiirchten 
musste. Erst im Mai 1804, nach seinem 3%-jahri- 
gen Aufenthalt in der Schweiz, war es v. Buch 
moglich, Werner in Freiberg aufzusuchen. Dort 
kam es dann zu langeren Aussprachen, woriiber 
wir durch die publizierten Briefe v. Buchs an 
Karsten und durch Tagebuchnotizen v. Buchs 
unterrichtet sind (Schuster & Bloch 1924: 26, 
Hoppe 1999~). Die Aussprache betraf zwar be- 
sonders das Vulkanismusthema, aber es wurde 
auch die Kristallographie Hauys ausfuhrlich be- 

handelt. Gliicklicherweise verliefen die Gespra- 
che v. Buchs mit Werner in einer freundschaftli- 
chen Atmosphare und v. Buch teilt in einem 
kurz danach geschriebenen Brief an Karsten mit, 
dass Werner vorweg uberraschend erklart hatte, 
es sei ,,schandlich", ,,wenn er nicht erlauben 
wolle, dass man anderer Meinung sein konne, als 
er". Aber in Hauys Behandlung der kristallisier- 
ten Minerale sah Werner, wie v. Buch am 
10.5.1804 in sein Tagebuch notierte (HHMfN- 
4), nur ,,bloBe Spekulation" und im Brief v. 
Buchs an Karsten vom 17.5.1804 (Schuster & 
Bloch 1924) heil3t es: 

,,Nein, mit Werners Urtheil von Haiiy bin ich nicht zufrie- 
den. Er  ist nicht Mineralog, sagt er. Gut, das geben wir zu. 
er kennt die Mineralien nicht. Er  hat eine Menge feiner und 
schatzbarer Bemerkungen zum Gebrauch [in] der Mineralo- 
gie gemacht, und ein entschiedenes und g r o k  Talent fur  
Kristallometrie zu einer mathematischen Spekulation ange- 
wandt. - 0 weit mehr. Was im Mineralreich das Fossil vom 
Fossile sondert, das hat zuerst Hauy gezeigt. ...L'J3 

Etwa zur gleichen Zeit gab es einen heftigen An- 
griff gegen die Proklamation der Ideen von 
Weiss im 1. Band der Haiiy-Ubersetzung. Der 
englische Chemiker Richard Chenevix (1 804, 
1805), der bald auch Werner kritisierte,34 wies 
die dynamische Kristallvorstellung von Weiss der 
Naturphilosophie zu und erklarte sie fur einen 
,,widrigen Unsinn". Seine Zitate aus dem Text 
von Weiss erweisen sich jedoch als mehr oder 
weniger entstellte Auszuge und zeigen, dass Che- 
nevix nicht geniigend in die Gedankengange von 
Weiss eingedrungen ist. Man muss zwar zugeben, 
dass es Weiss einem schnellen Beurteiler durch 
seinen Stil nicht leicht macht, sich ihm zu 
nahern, Chenevix kann aber einer ernsthaften 
Prufung nicht standhalten. - Neben Weiss wird 
auch Karsten in dem gleichen Chenevix-Artikel 
wegen der Herausgabe der Ubersetzung, die er 

41 L. v. Buchs Briefe an den Parker Naturforscher J. C. de La Metherie und an den Genfer Physiker M. A. Pictet waren 
von diesen publiziert worden (v. Buch 1799, 180213, Hoppe 1994). Weiss gab im Brief an Werner vorn 13. 1. 1804 seine Ein- 
driicke weiter, die er am 28.12.1803 personlich von v. Buch an dessen Auvergnesammlung erhalten hatte (Hoppe 1999~).  '* Dieser Streit, der zwischen Werner und seinem altesten Schiiler J. C. W. Voigt (1752-1821) iiber die Entstehung des 
Basaltes mit groRer beiderseitiger Heftigkeit literarisch ausgebrochen war und weite Kreise zog, flaute zwar ah, blicb abcr im 
Grunde unentschieden (Wagenbreth 1955). 

43 Werner blieb auch fernerhin bei seiner Einschatzung von Hauy, so dass sein Biograph, der Freiberger Prediger S. G. 
Frisch, nach Werners Tod mitteilte, dass Werner ,,Haiiys Methode fur unzureichend ansah, einen Oryktognosten zu bilden. 
und es auf keinen Fall fur geraten fand, mit der Kristallometrie das Studium zu beginnen." (Frisch 1825: 255). Hierzu passt 
auch der von Weiss wiedergegebene Ausspruch Werners iiber die Verwendung von Haiiys Kristallographie in der Mineralogic: 
,,Das heiRt ja die Wissenschaft depopularisieren." (Frisch 1825: 95). 

44 R. Chenevix (1774-1830) hatte sich 18 Monate in Freiberg aufgehalten und hatte sich dort, wie v. Buch in seinem Tage- 
buch notierte (HHMfN-4 vom 9.5. 1805), 1804 in Freiberg als Privatmann ein Laboratorium bei dem Apotheker eingerichtet. 
In seiner Kritik Werners heiBt es (Chenevix 1807): ,,In einer Abhandlung iiber einige mineralogische Gegenstande habe ich 
die Systeme der Herren Werner und Haiiy miteinander verglichen, und ich gestehe Ihnen, ich bin fur das Letztere. Dass man 
in Sachsen wiinsche, die Mineralogie so gelehrt zu sehen, wie sie der Bergmann braucht, ist sehr natiirlich; dieses fiihrt aber 
zu einem methodisierten Empirismus, der nicht die Wissenschaft ist. Fur den Bergmann ist die Methode Haiiy's nicht; warum 
will man aber dem Naturforscher die Mittel entziehn, auf seinem Zimmer unsere Kenntnisse zu fixiren? In der Wissenschaft 
ist es mehr werth, sicher, als schnell zu bestimmen." 
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von anderen hat anfertigen lassen. heftig ange- 
griffcn. Karsten verteidigt sich dagegen in ruhi- 
gem Ton (Karsten 1805). Weiss nahm die Kritik 
weit ernster, da er befurchtete. dass vom Vor- 
wurf der Verbindung mit der Naturphilosophie. 
vor allem in ihrer Schellingschen Weiterentwick- 
lung,j5 eine schwere Gefahrdung seiner ange- 
strebten Laufbahn als Hochschullehrer ausgehen 
konnte, da sie in der Leipziger Fakultat verpont 
war, Seine Antwort fie1 deshalb auch sehr scharf 
aus (Weiss 1805). 

Die Ubersetzungsarbeit an Hauys Lehrbuch 
der Mineralogie ging inzwischen weiter und am 
25. 5. 1804 konnte Weiss den 2. Band rnit einem 
Begleitbrief an Werner senden (SBAF-4). E r  
kiindigte wegen einer langen dienstlichen 
Inspektionsreise Karstens eine Unterbrechung 
auf etliche Monate an.. Im Ubrigen scheint bei 
Weiss das Interesse an der Ubersetzung des 
Lehrbuches der Mineralogie etwas nachgelassen 
zu haben, da er ein weiteres Werk. das Physik- 
lehrbuch Hauys, in das er ebenfalls seine dyna- 
mische Kristalltheorievorstellung einbringen 
konnte, und schliealich sogar noch ein physikali- 
sches Werk von L. Carnot ubersetzte. Beide er- 
schienen 1805 (Haiiy 1804/5, Carnot 180315). 
Der 3. Band der Ubersetzung von Hauys Mine- 
ralogie, worm Weiss auf der nun zu besprechen- 
den mehrjahrigen Studienreise gearbeitet hat, 
kam dann Mitte 1806 heraus. 

C. S. Weiss auf Studienreise 18098, 
Bekanntschaft rnit R. J. Haiiy 

Von Freiberg zuriickgekehrt betatigte sich Weiss 
wieder als Privatdozent an der Universitat Leip- 
zig. Die Einkiinfte. die er durch Betreuung des 
Studenten Christian Adolf Wendler hatte. lieBen 
ihn an eine groaere Reise denken und nach der 
medizinischen Promotion Wendlers im Oktober 
1805 ging er mit seinem Zogling auf Reise, zu- 
nachst nach Berlin. Sein eigentliches Ziel stand 
aber fest. Man kann es im Besucherbuch des 
Koniglichen Mineralienkabinetts in Berlin lesen. 
wo Karsten neben die Eintragung von Weiss am 
3.12. 1805 vermerkte: ..auf einer Durchreise 
nach Italien" (HHMfN-3). Den Winter iiber 

blieb Weiss in Berlin und kam in die Sitzungen 
der Gesellschaft naturforschender Freunde, wo 
er am 7. 1. 1806 einen Vortrag iiber seine ,,dy- 
namische Kristalltheorie" hielt. Uber seinen Auf- 
enthalt in Berlin teilte Weiss am 17. 4. 1806 dem 
Philosophen Friedrich August Carus rnit 
(HASTB-4): 
[Ich habe in Berlin] ..unter einigen naheren Freunden, wie- 
wohl Miinnern von 40-50 Jahren. eine Art kleiner Colonie 
angelegt. so daR sie nun. von meinen I d e m  geleitet, meine 
Arbeiten zu den Ihrigen machen. Theils habe ich durch 
Humboldt. durch Joh. v. Muller u. a. Connexionen ange- 
kniipft. die mir fur meine weitere Reise uberaus wichtig 
sind." 

Die nachste Station war Wien, wo es bei langerem 
Aufenthalt vie1 Anregungen gab. Am 8.7.1806 
schrieb er: .,Das Meer der mineralogischen Schat- 
ze ist vollends kaum zu ergrunden und in diesen 
schwimme ich herum bis zum Lahmwerden." In 
Wien wurde ihm aber auch klar, dass er die weitere 
Reise rnit seinen begrenzten Mitteln nicht bestrei- 
ten kann, und er richtete ein Bittgesuch an seinen 
Landesherrn. den Kurfiirsten Friedrich August 
111.. der ihm schlieRlich 200 Reichsthaler pro Jahr 
bewilligte und dies an die Erkundung von wissen- 
schaftlichen Fortschritten und Geraten band 
(Paufler 1981). 

In Miinchen kam es (von nun an ohne Wend- 
ler) zum Zusammentreffen mit F. W. Schelling, 
dem fiihrenden Naturphilosophen. Bei dem 
Gesprach rnit Schelling lieB Weiss erkennen, 
wie sein Brief an den altesten Bruder vom 
11. 8. 1806 (HASTB-3) deutlich zeigt, dass er 
dessen Naturphilosophie zwar nahe stand, je- 
doch versuchte, Abstand zu halten: 
..Ich bin von Anfang an ruhig, und als sey keine Feindschaft 
z\vischen uns, gegen ihn gewesen, habe ihm bald darauf 
meine wirkliche Thcilnahrne gezeigt, die ich in der That an 
ihm habe. ihm d a m  ohnc Hehl den Charakter rncincr Stu- 
dien als Cultur der lebendigen Anschauung geschildert, die 
erst. wenn sie mit der Idee schlechthin coincidire, Naturwis- 
senschaft werde: und wir kamen iiberein. daB die Idee, die 
nicht eher wirklich da sey. als bis sie auch in das ganz spe- 
cielle hineingehe. doch erst den Dingen gegeniiber geweckt 
werde; genug. ich hatte ihn dahin. wohin ich ihn haben 
wollte. gebunden an die Beobachtung." 

Weiss wandte sich dann nach Genf, wo er den 
Winter verbrachte. In diese Zeit fallt auch ein 
mehrtagiger Besuch in Yverdon bei dem Pa- 
dagogen J. H. Pestalozzi (1746-1827), dessen 
dortiges Erziehungsinstitut ihn sehr interessierte. 

'i Die dynamische Kristallvorstellung von Weiss bsruhte zwcifellos auf iiaturphilosophischen Ideen und zwar in ihrer ur- 
sprunglichcn. Kantschen Form. aus der die inz\vischen aktuellc. romantische bzw. spckulative Naturphilosophie Friedrich Wil- 
helm Joseph Schellings (1775-1854) entstanden war. Weiss suchte sich zunachst durch den Nachweis. dass er sich stets streng 
an Beobachtung bindet. davon abzugrenzen. In spateren Jahrcn zog er sich dann allmahlich auf die rein mathematische Be- 
handlung der Kristalle zuruck und lepte schliefllich die naturphilosophische Motivierung seiner Kristallbchandlung vollstandig 
ab (Fischer 1963). 
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Im Ubrigen brachte er in Genf die Ubersetzung 
von Hauys Mineralogielehrbuch nicht weiter vor- 
an, unter anderem deshalb, weil er die Vorlesung 
uber Experimentalphysik von M. A. Pictet 
(1752-1 825) besuchte, - allerdings nicht als 
Schuler, sondern als Beobachter, wie er im Brief 
an seinen Bruder betonte. Besonders aber lenkte 
es ihn ab, dass er ,,taglich vor- und nachmittags 
in einem interessanten Mineralienkabinett be- 
schaftigt" war, wozu ihn der Besitzer, der mine- 
ralogisch interessierte Arzt L. Jurine (1751- 
1819), animiert hatte. Weiss bereute den grol3en 
Zeitaufwand nicht, da er, wie er mitteilte, ,,auch 
hier eine Art Pflanzschule" seiner kristallogra- 
phischen Ansichten und Arbeiten schuf. AuBer- 
dem empfand er es als gute Vorbereitung fur sei- 
nen beabsichtigten Aufenthalt in Paris, zumal 
Jurine ihn bei Hauy ,,pravenierte", d. h. vorinfor- 
mierte. 

Aus Paris meldete sich Weiss am 18. 5. 1807 
(HASTB-3) und vertraute seinem Bruder an, 
dass er aus finanziellen Grunden nicht lange 
bleiben kann, auch die Reise nach Italien fallen 
lassen muss. Vom Leben in Paris war er ent- 
tauscht, da er mit der Prasentation einer Arbeit 
des Munchener Physikers J. W. Ritter (1776- 
1810) heftige Ablehnung e r f ~ h r , ~ ~  und da er er- 
kannte, dass ,,die personlichen Bekanntschaften 
mit den Gelehrten, [...I um weiter zu fuhren, er- 
fordern, dass man eine lange Zeit in Paris lebt." 
Er  will deshalb baldigst in die Auvergne reisen. 
,,Dort gibt es so vie1 zu sehen, dass ich nicht 
weiB, wie lange es mich aufhalten ~ i r d . " ~ ~ .  Ein 
kurz darauf eintreffender, vom Bruder Fritz ver- 
mittelter groflerer Kredit veranderte seine Lage 
bedeutend und ermoglichte es ihm, sogleich 
Plane fur den nachsten Winter in Paris zu ma- 
chen, die er seinem altesten Bruder im nachsten 
Brief vom 1.7. 1807 mitteilte (HASTB-3). Dabei 
kommt er auch zu Erkenntnissen uber sich 
selbst: ,,Mich tragt meine Natur uberhaupt nicht 
zum Experimentieren, sondern zum Beobachten; 
und ich werde mich gegen diese innere Stimme 
durch keine andere, und sei es aucli eine - 

D r e ~ d e n e r , ~ ~  betauben lassen." Er beschrieb au- 
Berdem die Situation in Paris auf dem Gebiet 
der Naturwissenschaften, so wie er sie bis dahin 
kennen gelernt hat, und zur Naturphilosophie 
fuhrt er aus: 
,,Kant ist nocli immer im iibelsten Geruch hier von der Welt; 
er  muB alles ausbaden, was neuerlich Himnielschreiendes i n  
Deutschland in den Wissenschaften veriibt wird. Die Namen 
'Fitsche und Schilleng'19 sind noch wenig gelaufig; mail mu13 
sich noch immer auf sie besinnen und nimmt sie fur riihrigc 
Prediger der Lehre des armen Kant. Mit diesem wird man 
vielleicht suchen, das Ubel auszurotten." 

Im August 1807 befand sich Weiss dann in der 
Auvergne. Leider erfahrt man aus seinen Brie- 
fen, die er von dort schrieb, nichts von seinen 
Eindrucken und Ergebnissen, die er in dieser 
besonderen Landschaft gewonnen hat. Erst spa- 
ter zeigte sich, dass er dort und im benachbarten 
Vivarais an den alten Vulkanen Erkenntnisse 
erhalten hat, die wesentlich waren, uber die er 
seinen Brudern geschwiegen hats0. Jedoch fand 
er die MuBe, nochmals iiber seine weitere 
Bestrebungen klar zu werden. Im Brief aus 
Clermont vom 12.8. 1807 (HASTB-3) heil3t es 
dazu: 
,,Meine Neigung geht immer auf Nachdenken iiber eine vor- 
liegende, warm gefuhlte Anschauung. Im Verfolgen dieser ist 
mir wohl in meinen Arbeiten, sonst kaum je. BloR ungefiihl- 
tes Sammeln und Zusammenscharrcn oder Aufschreiben. 
eine Art von Auswendiglernen, Experimentieren ohne inne- 
ren Zug, ist nieine Sache nicht. Meine Sache ist: Sehen. dem 
Gefiihl dabei Nachgehen und Denken. [...I Aber laRt niir den 
buntscheckigen Tand von Instrumenten und Instrumentchen. 
Experimenten und Experimentchen vom Hake. Ich will 
schon auch dahin sehen, wenn es Zeit und Stunde bei mir 
ist, aber dann werde ich es auch ubersehen und nicht gaffend 
drin stehen." Er nimmt sich weiterhin vor. sich so sehr als 
moglich ,,vor einer Phantasieschiipfung und Phantasicfordc- 
rung zu hiiten, ganz niichtern, ganz prosaisch sein. klar sehen 
und klar sehen wollen, was ist, und zufrieden sein damit." 

Als Weiss dann wieder in Paris ist, entwickeln 
sich seine Beziehungen weit besser und in einem 
Brief an seinen altesten Bruder vom 7. 3. 1808 
(HASTB-3) heil3t es unter anderem: 
,,Meine Verhaltnisse in Paris sind recht sehr gut. Mein litera- 
rischer Credit hat sich wahrend meines zweiten Aufcnthalts 
sehr vermehrt. Haiiy ist wie ein Ohrwurmchen. und wenn die 
genaueste Kenntnis dazu hinlanglich ware, so wiirc ich gar 
sein Herzblattchen. E r  weiR sehr gut, daR niemand die Sachc 

3h Aus Freundschaft mit Ritter hattc Weiss in Paris iiber ein Instrument berichtet (Weiss 1807), das Ritter zusammen mit 

" Weiss hatte einiges iiber die Beobachtungen v. Buchs in der Auvergne erfahren und er wollte diesen wohl nachgehen. 
4x Weiss vermutete gewisse Bedingungen der sichsischen Regierung lur die Vergabe der von ihm angestrebten Physikpro- 

fcssur in Leipzig. '' Gemeint sind die deutschen Philosophen J. G. Fichte (1762-1814) und F. W. J. v. Schelling. deren Namen Weiss anschei- 
nend so schreibt, wie sie aus franzosischem Munde anzuhoren waren. Beide waren Anhanger von Kant, wobei sich dcr Erstc- 
re auf philosophisch-theologischem Gcbiet betatigte (Fischer 1963). - Von beiden hatte sich Weiss stark angezogen gefiihlt. 
von Schelling nur anfangs. Vgl. dazu Anm. 45. 

j') E r  wollte wohl vermeiden, dass seine Beobachtungeh verbreitet wurden, um nicht in Freiberg, wic v. Buch. in Ungnade 
zu fallen. 

dem italienischen Rutenganger Campetti zur Bestitigung der Wirkung einer Wunschelrute entwickelt hatte. 
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besser versteht als ich. sogar er selbst nicht. Berthollet ist mir 
sehr gewogen und durch ihri die Societe d'Arcueil.'' Die jun- 
gen Leute sind aufmerksam geworden und haben etwas Re- 
spekt gckriegt. Brochant. der beste unter allen jungen fran- 
zosischen Mineralogen. und ich sind intime Freunde und 
gerade er erkennt am reinsten und unbefangensten die 
Uberlegenheit an. die rnir die Wernersche Schule und meine 
eigenen Arbeiten uber ihn gegeben haben."5' 

Auf den beiden letzten, eng beschriebenen Sei- 
ten dieses achtseitigen Briefes schildert Weiss 
seinen Tageslauf in Paris, woraus hier vor allem 
interessiert, dass er bei Hauy regelmal3ig Besu- 
che von meist mehreren Stunden machte. Er  
spricht auch nochmals von Freundschaften. Von 
den alteren Gelehrten halt er sich vor allem an 
Haiiy und an Berthollet. Mit Chenevix hatte er 
..einen neuen Tanz" wegen eines Artikels, mit 
dem dieser die Methode Werners angegriffen 
hatte (Chenevix 1808)," und arbeitete an einer 
Erwiderung, die er aber nicht veroffentlichte. 

Berufung von C. S. Weiss auf den Physik- 
lehrstuhl in Leipzig, Bruch mit R. J. Haiiy 

Am 17.3.1808 wurde durch den Tod des Profes- 
sors K. F. Hindenburg die Leipziger Physikprofes- 
sur frei, deren Erlangung das seit langem erhoffte 
Ziel von Weiss wari4 und er bewarb sich sogleich 
mit einem lateinischen ,,Anhaltungsschreiben". In 
der folgenden Wartezeit in Paris. in der er zu- 
nachst recht zuversichtlich war. trat noch ein Er- 
eignis ein, das seine Situation abrupt veranderte. 
Es betraf sein Verhaltnis zu Haiiy. woruber er am 
6. 6. 1808 in einem Brief an seinen altesten Bru- 
der wie folgt berichtete (HASTB-3): 
. .~Vous &tes perdu de reputation- [Sie haben ihren Ruf ver- 
spielt]. sagte mir neulich Haiiy ( - unter uns) nach einem 
ganzen Winter voll Freundschaftsbezeugungen. offentlicher. 
wohl abgemessener Lobspriiche. die er als Lockspeise mag 
gebraucht haben. entschiedener Anerkennung meiner Kennt- 
nisse. wozu er nicht leicht einen findet. der sie. eben wie sie 
sind. aufwiegt, wirklichem innern Respekt davon. und das 
weiR ich. auch zu Zeiten sogar unlaugbar personlicher Zunei- 
gung zu mir. ~ V o u s  Ctes perdu de reputation. - weil ich 
seine Theorie uber die Kristalle nicht unterschreibe. weil ich 
eine andere habe. die e r  nicht begreifen kann und die ich 

mir nie die Muhe gegeben habe, ihm begreiflich machen zu 
wollen. was unmiiglich ist. Vous &tes perdu de  reputation. 
-Je n'en serai pas plus malheureux,, [Ich werde deswegen 
nicht ungliicklicher sein], hatte ich auf den Lippen. Aber ich 
blieb noch kalter, noch indifferenter. Warum sol1 es denn am 
Ende nicht verschiedene Meinungen uber gewisse Dinge ge- 
hen?  sagte ich ihm und noch zuletzt ganz nachlassig; und 
warum nicht einen gewissen Punkt, wo man einem gar nicht 
mehr beweisen konnte, wenn man auch wollte. Diese Hals- 
starrigkeit. diese Unveranderlichkeit in seinem Sinn - er 
kennt mich nun seit mehr als einem Jahre - dieses Scheitern 
alles des gehofften Einflusses von Paris nach cinem so lan- 
gen Aufenthalt bei sonst so vollkommener Bescheidenheit, 
Ruhe. Rechtlichkeit. unlaugbar gutem und richtigem Kopfe 
und scharfen Kenntnissen, - diese Unerschutterlichkeit in 
etwas ihm Unbekanntem, im Hintergrund Liegendem, gar 
nicht ans Licht Hervorzuziehendem und dann Totzuschlagen- 
dem. muR allerdings fur ihn neben dem hochst Erbitterndem 
auch etwas Magisches, Gespensterartiges haben, woruber er 
mit seinem Hasse nicht einmal fertig werden kann, was ihn 
schreckt und ihm Entsetzen macht bei Tag und Nacht. - Ich 
habe bisher ungemein gut mit ihm gestanden, er hat Proben 
genug. wie und wo ich sein Verdienst anzuerkennen mich be- 
eifere: e r  weiB es nur zu klar. worin ich es anerkenne, aber 
er ist damit nicht zufrieden. Herrschsuchtig und despotisch, 
gleisnerisch und geschmeidig dabei, wie mehr oder weniger 
fast alle Pariser von EinfluR sind, will er  mehr; und da ist der 
Nacken unbiegsam. Das sieht er nun, wiewohl ich ihm von 
dem zweiten Theile. wo wir divergieren, gar nie spreche; das 
hat er fur unmoglich gehalten, und nach hinlanglicher Erfah- 
rung dies nun als endliches Resultat zu sehen, emport ihn. 
So hat er denn endlich den EntschluR gefaRt, formlich mit 
mir zu brechen; und auch das ist ihm bei seiner unbegreifli- 
chen Kalte - nicht vollig gelungen." 

Nachdem Weiss dies geschrieben hatte, muss ihm 
der Brief aber nicht zum Versenden geeignet er- 
schienen sein, denn er brach den Text ohne 
Schlusssatz ab  und die angefangene Seite blieb 
zu einem Viertel leer. Auch teilt er seinem Bru- 
der Benjamin 10 Tage spater mit, er habe dem 
alteren Bruder einen Brief ,,langst geschrieben, 
aber nicht geendet". Der Grund fur die Zuriick- 
haltung des abgebrochenen Briefes lag wohl dar- 
in. dass ihm die zu erwartenden Vorwurfe seiner 
Bruder unangenehm waren, zumal er  eigentlich 
die Reaktion von Hauy sich selbst zuzuschreiben 
hatte und ihm bekannt geworden war, die Leip- 
ziger Fakultat habe ihn nur an die zweite Stelle 
ihrer Berufungsliste g e ~ e t z t . ~ ~  Diese Lage veran- 
lasste ihn zu Briefen an Personen der Regierung 
und sogar an den sachsischen Konig personlich 

s i  Claude Louis Berthollet (1748- 1822). Pariser Chemiker und Physiker. Mitglied des Instituts, grundete 1807 eine Privat- 
gesellschaft in seinem Wohnort Arcueil bei Paris. 

52 Andre Jean Marie Brochant de  Villiers (1772-1840) war jedoch 12 Jahre fruher als Weiss Schiiler von Werner gewesen 
(Wagenbreth 1057) und hatte sogar ein Mineralogielehrbuch nach Werners Lehre publiziert (Brochant 180113). 

j3 Es handelt sich um eine sehr ausfuhrliche. aber einseitig oricntierte Gegenuberstellung der Methoden von Haiiy und 
von Werner. die sich gegen Werner richtete. 

j' Auch in der sachsischen Landesregierung hatte man in Weiss den moglichen Nachfolger von Hindenburg gesehen, wie 
aus den Akten iiber das Stipendium fur seine Studienreise 1807 hervorgeht (Staatsarchiv Dresden Loc. 4865 Bd. I, nach: 
..Akten iiber die Bergakademie Freiberg im StaD'.. betr. C. S. Weiss. BI. 1Y9a und b.) - Fur die Mitteilung danke ich Herrn 
Dipl.-Ing. oec Hofmann. Leiter des Universitatsarchivs Bergakademie Freiberg). 

i' An der ersten Stelle stand der Professor der Physik an der Universitat Halle, Ludwig Wilhelm Gilbert (1769-1824). - 

Gilbert erhielt die Stelle erst spater. nachdem Weiss nach Berlin gegangen war. 
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(Paufler 1981), denen gegenuber er seine Befahi- 
gung ausdrucken zu mussen glaubte.s6 Er hatte 
damit Erfolg und seine Berufung erfolgte am 
26.7. 1808. Nun machte es ihm nichts mehr aus, 
den unvollendeten Brief am 22.8. 1808 an seinen 
altesten Bruder zu senden und ihn aufzufordern, 
sich recht freimutig zu auBern, wie er es von Ju- 
gend an getan hatte, ,,auch eher streng". 

Weiss verlieB nun Paris mit einem Umweg 
durch die Schweiz und begann seine Vorlesun- 
gen in Leipzig noch im Wintersemester 1808. 
Dies erfahrt man aus einem Brief vom 
20.11.1808, rnit dem er den Briefwechsel rnit 
Werner nach dreijahriger Pause wieder aufnahm 
(SBAF-4). Er las nun neben einer allgemeinen 
Einfuhrung in die Physik viertagig uber Elektri- 
zitat und Galvanismus rnit Versuchen. Wie er 
weiter schrieb, konne er sich rnit Mineralogie je- 
doch nur in zweiter Linie beschaftigen, hielte 
aber die Richtung seines nunmehrigen Berufs 
fur ,,sehr wohltatig und erwunscht" und ware 
,,mit ganzer Seele" in seinem Berufe. 

Fur die offizielle Antrittsvorlesung am 8. 3. 1809 
griff Weiss auf seine kristallographischen Studien 
zuruck und behandelte in lateinischer Sprache die 
Themen ,,Uber die Erforschung des geometri- 
schen Hauptcharakters der Kristallformen" und 
drei Tage spater: ,,Uber den geometrischen Haupt- 
charakter oktaedrischer Kristallformen rnit ge- 
raden Pyramiden auf langlich rechtwinkliger 
Basis" (Weiss 1809).s7 Hierin fuhrt Weiss, anknup- 
fend an Haiiy und an Romk de 1'Isle nebst dessen 
Wurdigung als erstem, auf Bergman aufbauendem 
Kristallforscher, 58 eine mathematische Behand- 
lung der Kristalle vor, die seiner Vorstellung des 
Kristallbaus entsprach. Aus den Flachenabmes- 
sungen der Grundkorper Hauys leitete er die Nei- 
gungen der Flachen zu derjenigen Achse ab, zu der 
sie symmetrisch angeordnet sind. Er verband da- 
rnit die Vorstellung, dass sich in solchen Achsen 
die Hauptrichtungen der Kristallisationskrafte wi- 
derspiegeln. Anhand dieser Achsen vermochte er, 
die Kristallarten untereinander zu vergleichen, 
was bei Hauy fehlt. Als Weiss dann am 13. 3. 1809 
ein Exemplar der Antrittsvorlesung an Werner 
sandte (SBAF-4), begleitet er dies rnit Betrachtun- 

gen uber die Wirkungen, die seine Darlegungen 
haben diirften, und er glaubt, Hauy musse seine 
Uberlegenheit uber ihn spuren. 

Bald darauf hatte die Antrittsvorlesung die 
Folge, dass Weiss von dem Jenenser Mediziner 
und Naturphilosophen L. Oken (1779-1851) ge- 
beten wurde, sich uber Hauys Mineralogielehr- 
buch und uber die Auslassungen von Chenevix 
zu auBern, da Oken dies in seinem Lehrbuch der 
Naturphilosophie, das er gerade ausarbeitete 
(Oken 1808/ll), verwenden wollte. Weiss gab 
in einem zehnseitigen Brief vom 3. 5. 1809 
(HASTB-4; Schuster 1922: 97-103) ausfiihrliche 
Auskunfte, in denen er sowohl die Verdienste als 
auch die Schwachen und Fehler Hauys darstellte, 
dazu die Erkenntnisse, die er selbst gewonnen 
hat. Hierzu fugte er ein:: ,,Die Form, die Figur 
sol1 dynamisch erklart werden. Damit habe ich 
das grol3e Werk angefangen, in dessen allmahli- 
cher Ausfuhrung ich wohl zeitlebens begriffen 
bleiben werde." Er wies auch auf die Beispiele 
seiner Kristallbetrachtung von Feldspat, Epidot 
und Glimmers9 hin und er wiederholte, was er in 
diesem Zusammenhang an den Herausgeber der 
Ubersetzung, an Karsten, geschrieben hatte: 
,,Nun weiB ich gewiss, dass nun, wenn ich mor- 
gen sterbe, das, was ich fur die Kristallisation ge- 
wollt habe, nicht mehr untergehen konne, son- 
dern gewiss einmal ein empfangliches Gemut 
wieder aufregen und in ihm das wieder lebendig 
machen musse, was ich gefuhlt hatte, wenn ich es 
auch nicht selbst vollenden konnte." - Am En- 
de des Briefes ging Weiss dann noch auf die von 
Oken gewunschte Stellungnahme zu den kri- 
tisch-polemischen Artikeln von Chenevix ein, die 
er aber nun als ,,Chenevixiaden" abtat und nicht 
mehr ernst nahm. 

C. S. Weiss wird Nachfolger von 
D. L. G. Karsten an der Berliner Universitat 

Die letzte grol3e Wende im Leben von Weiss trat 
ein, als D. L. G. Karsten mitten in der Grun- 
dungsperiode der Berliner Universitat am 
20. 5. 1810 verstarb. Karsten hatte an den Vorbe- 

5h Auch Werner hatte sich fur Weiss eingesetzt. Dies geht aus dem Brief von Weiss an Werner vom 20. 11. 1808 (SBAF-4) 
hervor. 
" Diese Abhandlungen wurden bald danach von dem mit Weiss befreundeten Chefingenieur des franzosischen Berg-Korps, 

A. J. M. Brochant de Villiers, in franzosische Sprache ubersetzt und etwas gekurzt publiziert (Weiss 1811) (Groth 1926: 61-65). 
58 Der Passus uber RomC de I'Isle fehlt in der Ubersetzung von Brochant de Villiers. - Rome de 1'Isle zeichnete sich unter 

anderem auch dadurch aus, dass er Winkelmessungen an Kristallen vornahm, yas  Hauy und Weiss nicht taten. Ihnen genug- 
ten fur ihre Rechnungen die Messungen anderer. Weiss bezweifelte spater sogar den Wert genauerer Messungen. 

59 Diese Ausfuhrungen finden sich in: Hauy (1804/06/10), Bd. 2, S. 711 sowie Bd. 3, S. 132 und 269. 



20 Hoppe. G.. Geschichte der Geowissenschaften Berlin 

reitungen zur Universitatsgrundung aktiv teilge- 
nommen und stand fur die Berufung zum Profes- 
sor der Mineralogie an. da der laufende Ausbil- 
dungsbetrieb der Berliner Bergakademie. an der 
er Mineralogie lehrte. mitsamt dem koniglichen 
Mineralienkabinett. wie bereits dargestellt 
(Hoppe 1999a)- der Universitat ubertragen wer- 
den solltc. Zugleich war Karsten vor wenigen 
Wochen zum Leiter und ranghochsten Beamten 

Abb. 5. Christian Samuel Weiss (I7SO-lS56). - Lithogra- 
phic. Original: Portratsamnilung der Hurnboldt-l:ni\.el.sita~. 
Universitatsbibliothek 

des preul3ischen Berg- und Huttenwesens er- 
nannt worden. Sein Tod riss eine empfindliche 
Lucke, die fur das Bergwesen durch Ludwig 
Gerhard (1768-1835) den Sohn des ursprungli- 
chen Grunders der Bergakademie Karl Abra- 
ham Gerhard (1738-1821), geschlossen wurde. 
Fur die Universitat musste ein anderer Ersatz 
gesucht werden. 

In dieser Situation wurde L. v. Buch aktiv und 
legte einen Vorschlag zur Besetzung der Profes- 
sur fur Mineralogie in Berlin vor. Das Zustande- 
kommen dieses Vorschlages kann nach den Noti- 
Zen im Tagebuch v. Buchs (HHMfN-4) verfolgt 
werden. Der Tod Karstens hatte v. Buch tief ge- 
troffen und er vertraute seinem Tagebuch nach 
einer Lucke am 27.5.1810 an: ,,und nun Kars- 
tens Tod. den ich bitter und schmerzlich empfin- 
de und stets empfinden werde, der Nachste, der 
Liebste der Freunde, die Seele und das Bewe- 
gende alles Guten und Vortrefflichen um mich 
her.--h0 Am gleichen Tage begann v. Buch eine 
groRe Reise. die ihn in die Schweiz und in die 
franzosischen Alpen fuhren sollte, und traf am 
Morgen des 29.5. 1810 in Leipzig ein. Nun heifit 
es in seinem Tagebuch: 
..Ich suche Weiss auf und finde ihn im Boseschen Garten. 
Beschciden. wie ich ihn vorher nicht kannte. Nach Mittag 
zeigt er mir seine sehr wichtigen Sachen aus Vivarais6' Er 
hat vie1 und gut gesehen. Und ich rechne dies zu unerwartet 
lehrreichen Stunden. Vielc Wochen haben mir nicht Ansich- 
ten eriiffnet. wie hier ein Augcnblick. - [30. 5. 1x101 [...I zu 
Weiss. \VO ich jetzt gern bin. Er ist guter Geognost, denn er 
hat sich lehendig bewegt in den Alpen und in Frankreich. 
Und lie0. wie sich denkcn lafit, Steffens" tiel sinken. Nach 
Mittag zeigt uns Dr. Gehler, des Arztes Sohn, seine Sachen 
von Vivarais. die fast nur Schlacken sind, und an lnleresse 
denen schijnen Stucken von Weiss nicht gleichkommen. Ich 
bin in Weiss Kollegium der Physik. Zur Mineralogie gehort 
er. Nicht zur Physik. Seine Gedanken sind nicht geordnet. 
Nichts Stetiges in seinem Vortrag. Nichts FlieBendes. Die 
Physik hat uberhaupt weniger Reize fur ihn, als das Genaue 
der Mineralogie. Ich scheide doch mit Achtung von ihm. Er 
ist \oiler Kenntnis und kann sehr niitzlIch werden." 

Wenige Tage nach dem Besuch in Leipzig ent- 
schloss sich v. Buch, der inzwischen bis nach 

Dieses tiefe Geiuhl druckt sich iiuch sehr dcutlicli in dcr ..Lobrcde" aus. die v. Buch als Nachruf auf Karsten am 
3.7.  1814 vor der Berliner Akademie gehalten hat (v. Buch IXlX)]. 

h 1  Die Landschaft Vivarais in Frankreich. die v. Buch nicht besucht hat. liegt iistlich der Auvergne und besitzt ebenfalls wie 
Letztere alte Vulkane. 

h2 Der aus NorLvrgen stammende Henrik Steffens ( 1773- 1S45) x n r  danials Professor der Naturphilosophie, Physiologie 
tind Mineralopie in  Hallc. spbter i n  Brcslau. a b  18.72 Professor dei- Philosophie in Berlin. 

hi Der Adressat war vermutlich Wilhelni \'on Humholdt. der Initiator der Clniversitatsgrunduiig in Berlin. den v. Buch 
pi-siinlich kanntc und hoch schiitzte. 
"' Gemeint ist das Kdnigliche ~lineralienkabinctt  dcs PreuBischen Berg- und Huttenwesens. das von der Berliner Bcrgaka- 

deniie als Lehrsamnilung genutzt \\ urde. 
hi Der Erfurter Professor Johann Jakob Bernhardi ( 1774- 1850). dcr sich hevorzugt botanisch. aber auch niineralogisch 

betatigte. brachtc 1809 cine Kritik der Ansichten \'on Hnuy \vie auch ~ 0 1 7  Weiss init tiefen Einsichten heraus (Bernhardi 1809, 
( 3 0 t h  1'126: 65) .  

"' L. v, Buchs Ansicliten uber die Basaltbildung und dic Vulkanr hatten sich inzwischcn zwar weiter gefestigt (Hoppe 
1994). trotzdem interessierten ihn weitere Bcohachtungen und Ergebnisse sehr. 
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Gotha gekommen war, fur Weiss in der Frage 
der Besetzung der Berliner Mineralogieprofes- 
sur einzutreten und sandte folgendes Schreiben 
am 3.6. 1810 nach Berlin (Lenz 1910, 4. Bd.: 
114-6):h3 
,,Was auch uber das Kabinetth4 bestimmt werden mag, ich 
versichere Sie, Weiss in Leipzig ist der Mann, dem man es 
anvertrauen muB. E r  wird Karsten nicht ersetzen; allein man 
wurde ihn auf anderen Seiten sich jetzt nicht besser selbst 
machen kiinnen. Weiss ist Professor der Physik. Dazu hat er 
aber nicht Neigung und nicht Eifer. Wohl aber fur alles, was 
Mineralogic und Chemie angeht. E r  ist, auBer Bernhardi in 
Erfut-t." der einzige, welcher Hauys Methode grundlich stu- 
diert hat; und ohne diese kristallographische Ansicht wird es 
nie eine vcrnunftige Mineralogie geben. - Denn eben das ist 
Zweck der Mineralogie, die Form zu untersuchen und die 
Gesetze ihrer Veriinderung. Hauy selbst nennt Weiss einen 
sehr geschickten Kristallographen. E r  hat aber die Werner- 
sche Ansicht, welche die Mineralien erkennen lehrt, ebenso 
gut sich zu Eigen gemacht, und das unterscheidet ihn wesent- 
lich von Bcrnhardi. Weiss hat ganz das Sorgsame, was einem 
Dircktor einer Sammlung zukommt, und recht vie1 Sinn fur 
Schiinheit und scientiven Wert der Stucke. [...] - Weiss ist 
jetzt gar nicht an seinem Platz. [...I E r  liest auch Naturphilo- 
sophie: allein sie hat auf seine Untersuchungen gar wenig 
EinfluR. E r  umfaBt eine zu groRe Masse von faktischen 
Kenntnissen, um nicht mehr Grundlichkeit und Wahrheit zu 
suchcn, als den naturphilosophischeii Physikern gewohnlich 
zu Gebot stehen. Weiss hat alle Taler der Alpen gesehen, mit 
ciner Muhe und Ausdauer, die ich bewundere; [ 
cbcnso unhefangen und scharfsichtig die Vulkane von Viva- 
rais und Auvergne. Dadurch habe ich in zwei Tagen mehr 
bei ihm gelernt, als in zwei Jahren vorher." Weiss ist wohl 
geneigt zu kommen; das groRe Kabinett reizt ihn gar sehr; 
und auch wohl viel der Ehrgeiz, hierinnen Karstens Nach- 
folger xu sein. Aber, da e r  gut steht, so muRte e r  auch gut 
wieder gesetzt sein. Von der Universitat als Mineralog ein 
kleines. Als Aufseher des Kabinetts, dann von dem Eleven- 
institut. Dann sollte ihn die Bergwerkdirektion als Rat oder 
Assessor unter sich aufnehmen. Denn eines Mineralogen Rat 
konnte ihr oft niitig sein. [...I - Ich kenne in Deutschland 
niemand, den ich ihm auch nur gleich stellen miichte. [...I". 
Die Empfehlung v. Buchs fie1 auf giinstigen Bo- 
den und ihr wurde in allen Punkten gefolgt. Der 
Ruf an Weiss erging am 25. 7. 1810 mit der Zu- 
sicherung eines Gehaltes von insgesamt 1500 Ta- 
lern (GSTAB-13), mehr als das Doppelte des 
Gehaltes, das Weiss in Leipzig bekam. Das An- 
gebot aus Berlin war fur Weiss aber nicht nur in 
finanzieller Hinicht auflerordentlich gunstig, viel- 
mehr entsprach es durch die anstehenden Aufga- 
ben seinen wissenschaftlichen Ambitionen unver- 
gleichlich besser als das Amt, das er in Leipzig 
innehatte. So ist es verstandlich, dass er sogleich, 
noch am 2.8.1810, seinem alteren Bruder 
schrieb (HASTB-3), dass er ziemlich entschieden 
sei, ,,dass dort mehr mein Platz als hier" ist, je- 
doch bittet er zunachst noch in Berlin um nahere 

Auskunfte. Ferner wandte er sich am 6.8. 1810 
(SBAF-4) auch an Werner, um dessen Meinung 
zu erbitten und einen Rat zu erhalten, und eror- 
tert im Brief ausfuhrlich alle Aspekte des Rufes 
nach Berlin, bis hin zu der Frage: 

.,Oh Sie es nicht rnit einiger Liebe denken kiinnten. daB ich 
in Berlin als Sprecher uher Mineralogie auftriite und man- 
ches mineralogische Band, welches dcr von Ihnen zu sehr 
und wissenschaftlich zu seinem entschiedenen g r o k n  Scha- 
den losgerissene, ubrigens dennoch und auch von niir ge- 
liebte und geschatzte Karsten zu meinem steten Leidwesen 
ve rnach la~s ig t e ,~~  zwischen Berlin und Ihnen sich wieder en- 
ger knupftc?". 

In einem Postskriptum teilt Weiss in diesem 
Brief noch mit, dass der 4. Band der Uberset- 
zung von Hauys Lehrbuchs der Mineralogie, den 
er durch Einarbeitung von Hauys inzwischen er- 
schienenem ,,Tableau comparatif" (Hauy 1809) 
vervollstandigen konnte, nun zur Michaelis- 
(d. h. Herbst-) Messe gedruckt vorliegen wird. - 
Damit wurde das von Karsten im Jahre 1802 ein- 
geleitete Unternehmen endlich abgeschlossen, al- 
lerdings erst nach Karstens Tod. 

Die erhoffte Zustimmung Werners zur Annah- 
me seiner Berufung nach Berlin erhielt Weiss 
nicht. Werner schreibt ihm auch nicht selbst, son- 
dern lie13 ihm ausrichten, er solle in Leipzig auf 
seinem vaterlandischen Posten bleiben. '' Am 
28. 8. 1810 teilte er dann Werner mit (SBAF-4). 
er ware noch nicht entschlossen, da er durch un- 
gunstige Nachrichten von Freunden aus Berlin 
,,einigermaoen zum Wanken gebracht" sei. Aber 
er deutet an, dass er wohl doch nach Berlin ge- 
hen wird, und schreibt: ,,In kurzem erfahren Sie 
meine endliche Entscheidung." Er  hatte sich aber 
bereits endgiiltig fur Berlin entschieden, denn 
am gleichen Tage sandte er sein Entlassungs- 
gesuch an den sachsischen Konig (Paufler 1981) 
und die Zusage fur Berlin hatte er schon am Vor- 
tage geschrieben (GSTAB-14). Am 18.10.1810 
nahm Weiss Abschied von Leipzig und trat kurz 
danach seine Professur in Berlin an. 

Hier ist nun der Ablauf chronologisch an der 
Stelle angelangt, an der ein neuer Teil der Ge- 
schichte der Berliner Geowissenschaften einsetzt, 
der im nachsten, 4. Teil der vorliegenden Arti- 
kelreihe behandelt werden soll. 'Trotzdem sollen 
den Abschluss des vorliegenden Artikels noch 
zwei Briefe bilden, die Weiss (Abb. 5 )  iiber sei- 
nen Beginn in Berlin geschrieben hat. 

h7 Weiss wiederholt hier nochmals die Meinung uber Karsten, die e r  in den Briefen vom 21. 12. 1803 und vom 13. I .  1804 

hX Erschlossen aus den Briefen von Weiss an Werner vom 22. 8. 1810 und 10.4. 1811 (SBAF-4). Die Worte Werners waren 
(s.o.) Werner mitgeteilt hatte und rnit der e r  offenbar erwartete, Werner nochmals fur sein Anliegen gunstig zu stimmen. 

Weiss .,durch die Frau Kreissteuereinnehmerin Weisse" ubermittelt worden. 
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Der erste dieser Briefe, vom 14. 11. 1810 
(SBAF-4), ist an seinen altesten Bruder gerich- 
tet, dem er sich wieder voll offnet: 
,.Meine richtigere Stelle [...I war doch [...I hier in Berlin: so 
dachte ich. als ich dort wegging. und so denke ich noch, 
nachdem ich doch aus dem Grobsten gesehen habe. wie ich 
mich hier befinde. [...I Denke dir mich hochst einfach. sehr 
einsam hier lebend. ganzlich anspruchslos. ganzlich mit dem 
zufrieden. was ich wirklich mein nennen kann. nichts weiter 
suchend. [...I Keine Gesellschaften. kein sich nach Ruhrn. 
nach Bedeutung Drangen. [...I Aber in meinen Arbeiten 
fuhle ich rnich. ohne alle auljerordentliche Lebhaftigkeit. 
ohne alles. was etwa voruberrauchen [ ! ]  kdnnte. wohler. kon- 
zentrierter. mehr auf den rechten Punkt gelenkt. und davon 
gar nicht wieder abgezogen. als in Leipzig. Ja. ich fuhle wohl. 
dalj ich fur Dinge. die gerade Arbeiten meiner eigenen Wahl 
sind, hier mehr leisten werde als in Leipzig. [...I An  meinen 
Collegien habe ich wirklich Freude und denke sie zu behal- 
ten, wenn gleich nicht alle Tage sich gleich sind. noch sein 
werden. Der Wunsch. mir mit ihnen Ehre einzulegen. w)orun- 
ter auch begriffen ist. wirklich etwas mit ihnen zu bewirken. 
ist der entschiedenste. den ich habe." 

Weiter konnte er mitteilen. dass seine sehr gute 
auBere Situation es ermoglichen wird, seine 
Schulden. die er auf seiner mehrjahrigen Reise 
gemacht hat, vollstandig tilgen zu konnen, zumal 
er voraussichtlich seine eigene Mineralsamnilung 
verkaufen kann, ,,die in meinen Augen. seit ich 
hier das Kabinett ansehe und auf billige Art ver- 
gleiche, betrachtlich im Werte gestiegen ist." 6y 

AbschlieBend schreibt er: ,,Ich ware ein Tor ge- 
wesen, wenn ich in Leipzig geblieben ware." 

Bei Werner meldet er sich erst ein halbes Jahr 
nach seinem Dienstantritt mit einem Brief am 
10. 4.1811 (SBAF-4). Darin heifit es unter ande- 
rem: 
..Im BewuRtsein dessen. was ich seit dem entscheidenden 
letzten Monat September gegen Sie unterlassen habe. sollte 
ich vor allen Dingen wohl fragen. oh Sie mir nicht vielleicht 
zurnen, nicht sowohl. daR ich gegen Ihren gutigen und mit so 
vielem Wohlwollen rnir gegebenen Rat meinen EntschluR da- 
mals wirklich gefaljt. rnehr noch. daR ich gar nicht un- 
mittelbar schriftlichen Abschied von Ihnen genommen und 
daR ich Ihnen von hier aus noch gar keine Nachricht von mir 
gegeben habe. IndeR ich glaube Ihrer unveranderlichen Cute 
so sicher zu sein. daR Sie auch wegen dieser Entschuldigun- 
gen nachsichtig mit mir sind und lieber Nachrichten von der 
Gegenwart mit wohl wollender Teilnahme aufnehmen. [...I 
Ich habe noch keine Stunde es bereut. hierher gegangen zu 
sein; und es scheint mir auch nicht leicht. daR dies sich an- 
dern sollte. Ich befinde mich. ohne mich im vorzuglichen 
Sinne glucklich zu fiihlen. wahrhaft zufrieden und dabei den- 
ke ich. soll es bleiben. [...] Meine Lage ist mir angernessen. 
in einem doch vorzuglicheren Grade als in Leipzig. Die per- 
sonlichen Verhaltnisse. in denen ich stehe 
An dern ferneren Wachsen der Universit 
gung eines recht guten Geistes in ihr. den man wohl von ihr 
ruhmen darf. ist billigerweise nicht zu zweifeln. Und von der 
Zukunft. die wir alle mit offenbarer oder verdeckterer Unsi- 
cherheit entgegensehen. furchte ich keine solchen Schreck- 

nisse. die die neue Pflanzung ganzlich wieder zu Grunde rich- 
ten sollten." 

Der letzte Satz dieses Briefes, der sich bewahr- 
heitete, soll die Uberleitung zu dem vorgesehe- 
nen vierten Teil der Artikelserie bilden, der fur 
das Wirken von C. S. Weiss in Berlin als Profes- 
sor der Mineralogie und als Direktor des Mine- 
ralogischen Museums der Berliner Universitat 
vorgesehen ist. 
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