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Friedrich Tamnau (1802—1879) — Mineraloge, Mineralsammler und Mizen

Giinter Hoppe'

Mit 4 Abbildungen

Zusammenfassung

Der Berliner Bankier Friedrich Tamnau betitigte sich neben seinem Beruf sein ganzes Leben lang als Mineraloge und mit
groBem finanziellem Aufwand als Mineralsammler. Seine beriihmten Sammlungsbestinde stellte er Fachleuten groBziigig zur
Verfiigung. Eine erste grofe Sammlung verkaufte er 1841 der Berliner Universitit. Seine noch groBere zweite Sammiung
schenkte er am Lebensende testamentarisch der Berliner Technischen Hochschule. Aullerdem griindete er die Tamnau-Stiftung,
die der Finanzierung von Auslandsreisen zum Sammeln und Bearbeiten von Mineralen diente.

Schliisselworter: Tamnau, Mineraloge, Lebensgeschichte, Sammlungen, Universititen Berlin

Abstract

The banker Friedrich Tamnau, Berlin, was active as a mineralogist during his entire life while at the same time conducting his
profession. He also a large financial imput into the collection of minerals. He generously offered his famous collection to
scinetists for study. He sold his first large collection to the University of Berlin. A the end of his life he presented by testa-
ment a second even larger collection to the Technical University of Berlin. In addition he founded the Tamnau-Foundation to

support foreign travel to collect and study minerals.
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Einleitung

Die Geschichte der offentlichen geowissenschaft-
lichen Sammlungen und Museen kennt zahlrei-
che Beispiele groBziigiger Forderung durch Pri-
vatpersonen. Zu den herausragenden Foérderern
im 19. Jahrhundert auf dem Gebiet der Minera-
logie gehort der Berliner Bankier Dr. Friedrich
Tamnau (Abb. 1), dessen Geburtstag sich vor
zwel Jahren zum 200. Male gejéhrt hat. Tamnau
hat sich durch sein Wirken groB3e Verdienste um
die Mineralogie erworben. Die Erinnerung an
ihn soll durch die Darstellung seines Lebens und
Wirkens aufrechterhalten werden, zumal bisher
zu einer Biographie Tamnaus nur kurze Materia-
lien erschienen sind (Groth 1954).

Zu der vorliegenden Darstellung werden ne-
ben der einschldgigen Literatur und Angaben
aus der Mineralsammlung des Museums fiir Na-
turkunde der Humboldt-Universitdt zu Berlin

vor allem archivalische Unterlagen herangezo-
gen. Dazu gehoren Akten iiber die Promotion
Tamnaus aus dem Universitdtsarchiv der Univer-
sitdt Heidelberg (ARKUH), iiber die Berliner
Mineralogie im Geheimen Staatsarchiv PreuBi-
scher Kulturbesitz in Berlin-Dahlem (GSTAB)
und iiber die Tamnau-Stiftung nebst dem Testa-
ment Tamnaus im Universitdtsarchiv der Hum-
boldt-Universitdt in Berlin (AHUB). Manches
davon wurde bereits fiir kurze Aussagen iber
Tamnau im Rahmen der Darstellung der Ge-
schichte des Berliner Museums fiir Naturkunde
benutzt (Hoppe 2001, 2003).

Entwicklung zum Mineralogen
Nach dem in Lateinisch geschriebenen Lebens-

lauf ist Friedrich Tamnau am 8. 12. 1802 als Sohn
des evangelischen Kaufmanns Johann Friedrich

1 Prof. emer. Dr. Giinter Hoppe, Museum fiir Naturkunde, Institut fiir Mineralogie, Invalidenstr. 43, D-10115 Berlin,

Germany. - Privat: Wilhelm-Wolff-Str. 65, D-13156 Berlin.
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Abb. 1 Friedrich Tamnau (1802—~1879), Altersportriat. Nach
einem Foto aus dem Mineralogischen Institut der TU Darm-
stadt, freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. Bliimel zur Ver-
fiigung gestellt.

Tamnau® und seiner aus jiidischer Herkunft
stammenden Ehefrau geboren. Nach deren frii-
hen Tod schickte der Vater ihn im Alter von
sechs Jahren nach Konigsberg zu dem, wie es im
Lebenslauf heilt, hervorragenden Erzieher und
vortrefflichen Lehrer Rosenkranz. Er erhielt
dort eine Ausbildung in Sprachen wie in einem
Gymnasium, ergidnzt in Naturkunde durch weitere
Lehrer. Mit 16 Jahren ging er auf die Forst-
akademie in Tharandt bei Dresden und wechsel-
te ein Jahr spiter zur Bergakademie in Freiberg
iiber. Hier bildete er sich unter Friedrich Mohs®
in Mineralogie aus und nahm dessen Lehre, wie er
betonte, eifrig und mit groBem Vergniigen 1n sich
auf, so dass er sich von dieser Zeit an nach sei-
ner eigenen Aussage vornehmlich in Mineralogie
betitigt hat. Aus Freiberg nach Berlin zuriick-
gekehrt, gliickte es ihm, engere Beziehungen zu

den Berliner Mineralogen und Kristallographen
C. S. Weiss, E. Mitscherlich und G. Rose* herzu-
stellen. Sie wurden Teilnehmer und Helfer seiner
Studien, insofern als sie, wie er vermerkte, aus-
nehmende menschliche Gesinnung besalen.
Schon zuvor hatte Tamnau mit dem Sammeln
von Mineralen begonnen, zu der er alle verfiig-
bare Zeit benutzte, um Minerale genauer kennen
zu lernen. Diesem Zweck dienten ihm auch seine
groBlen Reisen, die er im Jahre 1821 durch Ita-
lien, 1824 durch Ungarn und Transsilvanien (Sie-
benbiirgen), 1828 durch Skandinavien und 1835
durch Frankreich ausgefiihrt hat.

Promotion in Heidelberg

Tamnau legte im Jahre 1836 zusammen mit dem
Lebenslauf einen Antrag auf Promotion an der
Universitdt Heidelberg vor (ARKUH-1). Am
Schiuss des Antrages nannte Tamnau die Titel
von fiinf Ausarbeitungen geowissenschaftlichen
Inhaltes, fiir die er die Anregungen auf seinen
Reisen und bei Untersuchungen seiner umfang-
reichen Aufsammlungen erhalten hat. Drei davon
betrafen geologische Verhiltnisse in Boéhmen
und in Siebenbiirgen, Letztere existierten bereits
als zwei Publikationen von ihm (Tamnau 1826
und 1836a). Zwei weitere Arbeiten behandelten
Minerale. Hiervon war die Beschreibung der
Kristallform des Dichroit (Cordierit) von Boden-
mais auch bereits erschienen (Tamnau 1828), da-
gegen legte er eine breit angelegte Monographie
iiber den Chabasit im Manuskript vor.

Den Promotionsantrag Tamnaus begleitete ein
Brief des Heidelberger Mineralogen, Professor
Karl César von Leonhard (1779—1862), worin
sich dieser bei dem Dekan der Philosophischen
Fakultdt fir seinen ,werten Freund“ Tamnau
einsetzte und versicherte, dass Tamnaus Mono-
graphie des Chabasits der Fakultét als Disserta-
tion nur Ehre bringen kann, und verbiirgte sich
fir den Druck derselben in seiner Zeitschrift,
dem Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie. Die Fakul-
tit stimmte dem Promotionsantrag Tamnaus zu,
woraufhin ihm das Diplom als Dr. phil. gegen eine

2 Der Vater Tamnaus stammte aus Konigsberg. Er war langjihriges Mitglied des Kirchenkollegiums der Dreifaltigkeitskir-
che, spiter Kommerzienrat und Besitzer einer Baumwollwarenfabrik in Berlin, Wilhelmstr. 125 (Berliner Adressbiicher) und

starb um das Jahr 1859.

3 Der Mineraloge Friedrich Mohs (1773—1839) war der Nachfolger des beriihmten, im Jahr zuvor verstorbenen Mineralo-

gen Abraham Gottlob Werner (1749—1817).

* Die drei Personen waren Professoren an der Berliner Universitit, der Kristallograph und Mineraloge Christian Samuel
Weiss (1780—1856), der Chemiker und Kristallograph Eilhard Mitscherlich (1794—1863) und der Mineraloge und Kristallo-

graph Gustav Rose (1798—1873).
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Gebiihr von 130 fl. erteilt wurde.” Eine Ehren-
promotion, wie von Stechow (Groth 1954) und
Zaunick (1969) angegeben, war es nicht (freund-
liche Auskunft des Archivars der Universitat
Heidelberg, Herrn Dr. KeBler).

Die als Dissertation vorgelegte Monographie
des Chabasits erschien noch im gleichen Jahr
(Tamnau 1836b). Es ist die umfangreichste und
bedeutendste Arbeit Tamnaus. Hierin wird das
Mineral Chabasit in seinen FEigenschaften und
seinem Vorkommen nach den bis dahin in der
Literatur vorliegenden Kenntnissen und seinen
eigenen Beobachtungen umfassend dargestellt,
besonders intensiv hinsichtlich der Kristallerschei-
nung. Tamnau bemiihte sich, den Winkel des
Grundrhomboeders durch Messungen mit dem
Reflexionsgoniometer zu prézisieren, die aber
von mehreren Fundorten im gleichen Spielraum
wie die Literaturwerte schwankten. Er identifi-
zierte 27 verschiedene Kristallflichen des Chaba-
sits und zeichnete deren Kristallgestalten nach
der Methode von Mohs. Fiir die ihm aus der
Literatur in der groBen Zahl von 67 bekannten
Vorkommen gab er jeweils die vorhandenen
Kristallgestalten an, soweit es ihm aus eigener
Anschauung moglich war. SchlieBlich beschiftig-
te er sich mit der Frage nach der Eigenstdndig-
keit der Minerale Chabasit, Gmelinit, Levyn und
Phakolit. Er entschied sich fiir Chabasit, dem er
die anderen unterordnete. Insgesamt ist es eine
sehr sorgfiiltige Arbeit, bei der er zu einem gro-
Ben Teil auf Material der eigenen Sammlung fu-
Ben konnte. Unterstiitzt wurde er von Gustav
Rose, der die ausgefiihrten Messungen kontrol-
liert hatte.

An seine Promotion schlieBen sich noch einige
Publikationen an, die Tamnau in den von dem
Berliner Physiker Johann Christian Poggendorff
(1796—1877) herausgegebenen Annalen der Phy-
sik und Chemie herausbrachte. Neben kleineren
Artikeln (Tamnau 1837, 1839a, b) ist vor allem
die Arbeit iiber das Mineral Gieseckit (Tamnau
1838) von Bedeutung, da darin der Gieseckit als
Umwandlungsprodukt des Nephelin bzw. des
Eldolith erkannt und die damals angenommene
Verwandtschaft zum Pinit ausgeschlossen wurde.
Nun endete Tamnaus Publikationstétigkeit fiir
einige Zeit, jedoch blieb er weiter eifriger Mine-
ralsammler.

Die Mineralsammlung und erster Verkaufsversuch

Tamnaus Sammeltétigkeit konzentrierte sich aus-
schlieflich auf Minerale. Seine Sammliung war
das Ergebnis intensiver Bemiithungen von der
Zeit seines Studiums an. Vor allem hat er auf
seinen Reisen gesammelt, aber auch Tausch mit
anderen Sammlern, Kauf bei Mineralhidndlern
und von Privatsammlungen haben dazu beigetra-
gen. Die Sammlung befand sich in der Leipziger
StraBe Nr. 61, wo er seine Mietwohnung nebst
Geschift als Kaufmann hatte. Im Laufe des
2. Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts wurde die
Sammlung so groBl, dass sie aus Platzmangel
nicht vollstdndig aufgestellt werden konnte, son-
dern groBenteils in Kisten verpackt war. Um sei-
ner Sammelleidenschaft weiter nachkommen zu
koénnen, dachte Tamnau schlie8lich an den Ver-
kauf der Sammlung, allerdings ohne den Dublet-
tenvorrat, und richtete am 26. Juni 1829 an das
zustidndige preuflische Ministerium fiir geistliche,
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten® die
Anfrage, ob er seine ,grofe Mineralien-Samm-
lung Eurem Koéniglichen Hohen Ministerium zur
Einverleibung in das hiesige Konigliche Minera-
lien-Kabinet und in die auswirtigen Universitits-
Sammlungen zum Ankauf anbieten darf“. Er
hoffte dabei, dass als Standort Berlin in Frage
kommen wiirde. Als Zeugen fiir die Giite seiner
Sammlung nannte er die Professoren C. S. Weiss
und E. Mitscherlich in Berlin sowie E E. Neu-
mann (1798—1895) in Konigsberg, ferner auch
den seinerzeit auf groBer Reise durch Sibirien
befindlichen Alexander v. Humboldt (1769—1859)
und dessen Begleiter Professor G. Rose. Er
erklirte sich auch bereit, einen Katalog seiner
Sammlung anzufertigen, falls Interesse am Kauf
bestiinde (GSTAB-1, Bl. 154).

Auf Verlangen des Ministeriums legte der Di-
rektor des Mineralogischen Museums der Uni-
versitidt Berlin, Professor C. S. Weiss, am 27. Au-
gust 1829 hierzu ein Gutachten vor (GSTAB-1,
Bl. 152), das wie folgt lautet:

»Die Sammiung des Herrn Friedrich Tamnau jun. hierselbst,
iiber welche Ein Hohes Konigliches Ministerium unterm 2ten
v[origen] M[onats] mir auftrigt mich gutachtlich zu duBern, ge-
hort in der That zu den wissenschaftlich schétzbarsten orycto-
gnostischen Privat-Sammlungen, die mir bekannt sind. Im all-
gemeinen zu urtheilen, wiirde ihre Erwerbung sowohl dem
hiesigen Koéniglichen Mineralien-Kabinet groBen Nutzen ge-
wihren, als auch fiir andere Universitatssammlungen mit ver-

5> Die Promotionsgebiihr von 130 fl (Florin, d. h. Gulden = % Taler) wurde unter den sieben Fakultitsmitgliedern aufge-
teilt, von denen jeder 14 fl und 9 bzw. 8 kr (Kreuzer) erhielt, sowie der Dekan 5 fl zusétzlich. Den Rest von 26 fl erhielten
die Universitéitsbibliothek, der Drucker des Diploms, der Dekanatssekretir und auch die zwei Oberpedelle, Letztere je 2 fl.

% Im Folgenden als Kultusministerium oder auch kurz als Ministerium bezeichnet.
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wendet werden kénnen. IndeB sind zwei Umstinde, welche,
ehe ein spezielleres Urtheil méglich ist. ins Reine gebracht
seyn miifiten.

Erstens sondert Herr Tamnau aus seiner .,groBen” Minera-
liensammlung, welche ihm des Raumes wegen listig ist, eine
Sammlung in kleinstem Formate aus: in diese kleinere. wel-
che, wie ich seine Worte glaube deuten zu miissen, er nicht
mit zum Kauf anbietet, sondern fiir sich zu behalten willens
ist, bringt er, wie schon an sich zu erwarten ist, das vorziig-
lichste, was er besitzt, so weit das Format ihm es erlaubt: und
noch scheint die Trennung zwischen beiden nicht vollstandig
gemacht: es 148t sich also auch nicht genau iibersehen, wie
viel von den vortrefflichen Sachen, die er besitzt. er Einem
Hohen Ministerio zu kaufen nicht offerirt.

Fiirs zweite duBert er sich tiber den Preis noch gar nicht.
Er hat viel mit Mineralien gehandelt. und so weit ich seine
einzelnen Preise kennen gelernt habe, kann ich nicht sagen.
daB sie billig gewesen wiren. Er wird eine moglichst hohe
Summe herauszubekommen trachten: und es mochte etwas
mislich seyn. ehe er sich auf bestimmtere Weise iiber diejeni-
gen seiner Mineralien, die er zum Kauf anbietet. und iiber
diejenigen, die er zuriickbehalten will. so wie iiber den Preis.
den er fiir jene verlangt, geduBert hat, die Geneigtheit auf
seinen Antrag einzugehen. im voraus auszusprechen.

Bote er seine Sammlung ohne Restriction an. wire man
also gewi}, das vorziiglichste. was er besitzt. auch mit zu er-
halten, so wiirde auch die Geneigtheit auf seinen Antrag ein-
zugehen, mehr ohne Restriktion seyn kénnen.”

Das Ministerium unter dem Minister v. Alten-
stein’ lieB sich von der Reserviertheit dieses
Gutachtens nicht beeinflussen und ermunterte
Tamnau, ein Verkaufsangebot nebst einem Kata-
log der Teile seiner Sammlung, die er verkaufen
wollte, vorzulegen. Am 24. 11. 1829 bat Tamnau
um Geduld, da er den Katalog angesichts zu vie-
ler Storungen durch sein Geschift noch nicht fer-
tigstellen konnte. Im néchsten Jahr legte er zwar
ein Angebot vor und nannte 10000 Taler als Ver-
kaufspreis. bat aber wiederum wegen der Her-
stellung eines regelrechten Kataloges um Ge-
duld. Er reichte jedoch ein ., Verzeichnis" ein.
das die Mineralarten seiner Sammlung auflistete.
Das Ministerium beauftragte daraufhin am
10.7.1830 Weiss mit einem Gutachten hierzu
(GSTAB-1, Bl 164). Offenbar gab aber Weiss
kein Gutachten ab, denn Tamnau wandte sich
am 13.10. 1831 an das Ministerium mit der Fra-
ge, ob sein Angebot inzwischen angenommen
wurde, da im Frithjahr eine ,,Inaugenscheinnah-
me* seiner Sammlung durch Weiss ,mit der
groBten Genauigkeit* stattgefunden hat, und

schreibt dazu, ,ich glaube mir schmeicheln zu
diirfen, dass die Erwartungen des Herrn Profes-
sors Weiss ibertroffen worden sind, und sein
diestallsiger Bericht an Ein Konigliches Hohes
Ministerium nur giinstig fiir meinen unterthéni-
gen Antrag sein kann.“ Hierauf wandte sich der
Kultusminister v. Altenstein am 24. 10. 1831 per-
sonlich an Weiss, den Auftrag zur Priifung der
Sammlung Tamnaus und des geforderten Preises
vom 10.7.1830 baldmoglichst zu erledigen
(GSTAB-2, Bl. 15). Jedoch schweigen von hier
an die Akten des Ministeriums iiber diese Ange-
legenheit bis zum Jahre 1837 vollstindig.

Als Grund fir die Unterbrechung der Verkaufs-
bemiithungen kann man das zutagetretende Un-
vermogen Tamnaus, einen Katalog auszu-
arbeiten, ansehen, aber die andere Seite war
auch Schuld daran. Weiss war offenbar nicht ge-
neigt, den Kauf durch ein eingehendes Gutach-
ten zu befordern, obwohl dies angesichts der
Aufgeschlossenheit des Ministers einen gang-
baren Weg fiir die Kaufgenchmigung schaffen
konnte. Diese Haltung von Weiss geht auf seinen
streitbaren Eigensinn und sein Misstrauen zu-
rick, wovon er zahlreiche Beispiele in seinem
Verhalten sowohl dem Ministerium wie seinen
Kollegen und seinem Mitarbeiter Rose gegen-
iiber geliefert hat® Tamnau sah wohl auch ein,
dass er gegen den Widerstand von Weiss nichts
ausrichten konnte, war er doch ein Schiiler von
Friedrich Mohs, mit dem Weiss in diesen Jahren
in einem erbitterten wissenschaftlichen Streit
stand (Hoppe 2001: 16).

Erneute Verkaufsbemiihungen

Wie schon dargestellt, promovierte Tamnau 1836
in Heidelberg. Er konnte sich auch beruflich ver-
dndern und nannte sich nicht mehr Kaufmann,
sondern Bankier. So gestdrkt, erneuerte er im
Jahre 1837 sein Verkaufsanliegen beim Kultus-
minister. Dieser teilte ihm zwar mit, dass zur
Zeit fiir den Ankauf nur sehr geringe oder keine
Aussicht besteht (GSTAB-4, Bl. 2), aber es kam

7 Karl Freiherr v. Stein zum Altenstein (1770—1840). meist kurz v. Altenstein genannt, war preuBischer Kultusminister von

1817 bis 1840.

§ Weiss hatte im Jahre 1822 die Weisung des Ministeriums, die Sammlung des Mineralogischen Museums, die er 1810 ohne
Inventarverzeichnis iibernommen hatte, zu inventarisieren, rundweg abgelehnt, was ihm eine hochst empfindliche Zurechtwei-
sung durch den Minister einbrachte. Immerhin hatte seine Weigerung dann das Ergebnis, dass daraufhin erstmals ein voll
ausgebildeter Mineraloge als ..Gehilfe~ (Assistent) eingesetzt wurde. sein 1820 promovierter Schiiler Gustav Rose, der den
Katalog der Mineralsammlung des Mineralogischen Museums erarbeiten musste. Rose stellte ihn im Jahre 1826 fertig und
erhielt danach den Titel eines a. 0. Professors. Weiss argwéhnte aber nun, dass Rose unter der Forderung durch den Minister
v. Altenstein zu seinem Konkurrenten entwickelt wurde, der ihm seine Position streitig machen solite, wie er es dem Minister
gegeniiber ausdriickte (GSTAB-2a. Bl. 3-15, Hoppe 2001. S. 17).
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danach zu einer Aussprache, in der der Minister
ihm fiir die Zukunft Hoffnung machte und ihm
den entscheidenden Rat gab, sich mit einer Ein-
gabe direkt an den Konig zu wenden, wofiir er
aber einen geeigneten Zeitpunkt abwarten miisse.
Tamnau bat danach den Minister, seine Samm-
lung von mehreren Sachverstindigen ,durch-
sehen zu lassen, jedoch trat nochmals eine War-
tezeit ein, da das Verkaufsangebot einer anderen
groBen Sammlung eintraf. Es war die Mineral-
und Petrefakten-Sammlung des am 15.7. 1837
verstorbenen Berliner Arztes, Medizinalrat J. G.
M. Wilhelm Bergemann. Ihr mineralogischer Teil
umfasste nahezu 13000 Stiick und war in einem
Katalog beschrieben, den ein Schiiler von Weiss,
Gustav Eduard Kayser, einige Jahre zuvor erar-
beitet und publiziert hatte (Kayser 1834). Einge-
holte Gutachten von Weiss und auch von Rose
bestitigten, dass es sich um eine wertvolle Samm-
lung handelte. Daraufhin erreichte es der Minis-
ter, dass diese Sammlung fiir das Berliner Minera-
logische Museum aus dem Dispositionsfonds des
Konigs fiir 8000 Taler gekauft werden konnte
(GSTAB-5).

Am 14.1.1839 war die Geduld Tamnaus zu
Ende. Er wandte sich erneut an den Minister v.
Altenstein, dem er den Entwurf einer Immediat-
eingabe an den Konig zur Durchsicht vorlegte,
und fragte an, ob der Zeitpunkt gilinstig wire
und die Eingabe vom Minister Unterstiitzung er-
halten wiirde (GSTAB-Bl. 4-5). Er berichtete
iiber die jiingsten Erwerbungen fiir seine Samm-
lung, der er 68 groBe Kisten mit Mineralen aus
Skandinavien sowie weiteres Material aus Nord-
amerika hinzufiigen konnte. Der Minister hielt
den Zeitpunkt noch fiir ungiinstig, gab aber im
Februar den Weg frei und verwies ihn an seinen
engsten Mitarbeiter, den Geheimen Kabinettsrat
v. Ladenberg.” Am 22. 2. 1840 kam es mit diesem
zur Unterredung und Tamnau sandte noch am
gleichen Tag die vorbereitete Immediateingabe,
in der noch kein Verkaufspreis genannt war, an
den Konig ab. Tamnau gab Ladenberg anschlie-
Bend noch schriftlich Auskiinfte tiber die Entste-
hung seiner Sammlung und reichte eine ausfiihr-
liche Beschreibung derselben ein (GSTAB-3, Bl
18—21). Etwas gekiirzt lautete diese wie folgt:

,Die oryktognostische Mineraliensammlung, in deren Besitz
sich in diesem Augenblick der Banquier Dr. Tamnau in Ber-
lin befindet, ist in jeder Hinsicht eine der schonsten, reichhal-
tigsten und vollstdndigsten. Nicht nur an Quantitit, ihre Zahl
belduft sich auf mehr als 30000 Stiick, — sondern auch an
Qualitdt tiberragt sie vielleicht jede andere Privat Sammlung,
und wenige Konigliche Museen diirften im Stande seyn, sich
mit ihr zu messen.

Die Sammilung ist den neuesten Anforderungen der Wis-
senschaft gemiB mit ganz besonderer Riicksicht auf Kristalle
zusammengestellt, und die kristallographischen Reihen der
interessanteren Species, z. B. des Feldspaths, der Kupferlasur,
des Realgar, des Witherit, des WeiBbleyerz, des Turmalin,
des Axinit u. s. w., sind von einer Vollstandigkeit und Schén-
heit, wie sie vielleicht nicht zum zweitenmal gefunden wer-
den.

Die mineralogischen Producte von Norwegen, Schweden
und Finnland, von Island, Gronland und den Firéern findet
man hier in ihrer ganzen Pracht. Nicht weniger ausgezeichnet
sind die Reihen aus Ungarn und Siebenbiirgen, aus Béhmen,
vom Rhein und aus anderen Gegenden Deutschlands. Ganz
vorziiglich sind die Suiten aus Italien, Frankreich und GroBbri-
tannien, und keine Sammlung in Europa hat einen solchen
Reichthum an Mineralien Nord-Amerikas aufzuweisen.

Viele mineralogische Seltenheiten, von denen man in den
groBten Sammlungen sonst nur kleine Proben sieht, finden
sich hier in vollstindigen und schénen Reihen vor, so z. B.
Haytorit, Radiolith, Ostranit, Kupfersammterz, Polymignit
mit Endflichen u.s. w. — Sehr viele Gegenstinde sind wahre
Unica, und der mineralogischen Welt als solche bekannt.

Fast alle der seltenern neuesten Entdeckungen finden sich
hier vor. So z. B. Mikrolith, Edwardsit, Brevizit, Eremit, von
dem nur 5 Kristalle existieren, Raphyllith, Alalith, Danburit
u. s. w., von denen die amerikanischen Gegenstiinde hier viel-
leicht zum ersten und einzigenmale nach dem Continent ge-
kommen sind. [. . .]

Einzelne der interessanteren Species sind von einer Schon-
heit und von einer Vollstdndigkeit, wie man sie nicht zum
zweitenmale findet. Der Feldspath, mit den ihm verwandten
Nebenarten Albit, Periklin u. s. w. zéhlt mehr als 1400 Exem-
plare von den verschiedensten Localititen, und fast durch-
gehends in den vorziiglichsten Kristall-Combinationen. —
Die bertihmte Mineralien-Sammlung im Jardin des plantes in
Paris zihlte im Sommer 1835 nur 80 bis 90 Stiick der Feld-
spath-Familie. Die als eine der groB8ten und zahlreichsten Pri-
vat-Sammlungen rithmlich bekannte Bergemannsche Samm-
lung [1837 fiir das Berliner Mineralogische Museum gekauft,
s. 0.] enthielt bei threm Verkauf 262 Nummern, die dem Feld-
spath zugehorig waren. — Der FluBspath zihlt hier iiber 600
Stiick, wihrend bei Bergemann 142 aufgefiihrt sind. — Apatit
hier iiber 500, bei Bergemann 103. — Kalkspath hier 1300,
dort 558. — Arragonit hier 270, dort 64. — Schwerstein hier
160, dort 36. — [...!°] — Die Gesamtzahl bei Bergemann be-
lduft sich auf 8000 bis 9000 Stiick, wihrend sie sich hier auf
iiber 30 000 Stiick erhebt. |.. ]

Die Sammlung hat nur einen Fehler: sie hat lingst schon
die Grenzen eines Privat-Besitzes iiberschritten; sie sollte
ldngst schon die Zierde eines Koniglichen Museums seyn, wo
sie der Wissenschaft unendlich mehr niitzen wiirde, als in
den Hinden eines Einzelnen, — und eben diese Uberzeu-
gung laBt den Besitzer wiinschen, sich der Sammlung zu ent-
duBern ohne dieselbe zu vereinzeln. Berlin im May 1839.«

? Adalbert v. Ladenberg (1798-1855) war am 11.7. 1839 vom Minister v. Altenstein in das Kultusministerium geholt wor-
den. — Nach dem Tode Altensteins am 14. 5. 1840 verwaltete Ladenberg das Kultusministerium bis zum 22. Oktober 1840, als
der neue Kultusminister J. A. F. Eichhorn (1779-1856), der bereits im August ernannt worden war, sein Amt endgiiltig iiber-
nahm. Danach war er weiter in hoher Position im Kultusministerium titig, wurde 1848 nach Fichhorns Entlassung
Kultusminister und trat im Dezember 1851 von diesem Amt zuriick.

10 Eg folgten noch weitere 20 Minerale. Die Zahlenverhiltnisse variieren von 2:1 bis 9:1, im Mittel bei 4:1, fiir die Tam-

nau-Sammlung.
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Abb. 2 Bestitigung der Beschreibung von Tamnaus Sammlung durch E. Mitscherlich und G. Rose. Reproduktion aus
GSTAB-3, Blatt 21 R, mit freundlicher Genehmigung des Geheimen Staatsarchives PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

Diese Beschreibung stammte nach Tamnaus An-
gabe von den Professoren G. Rose und E. Mit-
scherlich, die auerdem noch folgende Erkldrung
abgaben (GSTAB-3, BlL. 21 R) (Abb. 2):

Auf die Bitte des Banquier Dr. Tamnau bezeugen wir die-
sem, daf3 die vorstehende Darstellung vollkommen begriindet
ist, daB die Sammlung in deren Besitz er sich in diesem Au-
genblick befindet, in der That eine der gréBten, schonsten
und ausgezeichnetsten ist und daB die Erwerbung derselben
ein wesentlicher Vortheil fiir jedes wissenschaftliche Institut
sein wiirde. Berlin den 7. Mai 1839. E. Mitscherlich G. Rose.
Wie vom Minister erwartet, verlangte der Konig
von ihm eine Stellungnahme. Deshalb ging an
Weiss am 19. 3. 1840 in koniglichem Auftrag die
Aufforderung, innerhalb von drei Wochen ge-
meinschaftlich mit Rose ein Gutachten iiber die
Sammlung Tamnaus zu erstatten, mit Stellung-
nahme zu den Fragen: , welchen Wert die Samm-
lung besitzt, in welchem Verhiltnis der Wert zu
dem des Koniglichen Mineralien-Kabinetts'!
steht und inwieweit die Erwerbung wiinschens-
wert ist“ (GSTAB-4, Bl. 13).

Dieser Forderung konnte sich Weiss nicht entzie-
hen, aber sein Gutachten, das er am 11. 4. 1840
lieferte, das auch Rose!? unterschrieb, war recht
merkwiirdig. Auf 14 Seiten holte Weiss weit aus
und ging zunichst ausfiihrlich auf das Fehlen ei-
nes Kataloges ein, den er zur Wertermittlung

weiterhin fiir erforderlich ansah, wozu auch noch
ein tiber die Preise hinreichend informierter Mi-
neralienhindler, wie Dr. Krantz in Berlin, hin-
zugezogen werden miisste. Jedoch riumte er ein,
dass die Herstellung eines Kataloges unter den
gegebenen Umstinden Jahre in Anspruch neh-
men wiirde. Er hielt es aber fiir moglich, den
Wert der Sammlung auf der Basis des Preises,
der fiir die Bergemannsche Sammlung gezahlt
wurde, abzuschitzen, und hilt einen etwas mehr
als den doppelten Preis fiir angemessen. Auch zu
den weiteren Fragen des Ministers machte Weiss
lange Ausfiilhrungen und verwies vor allem da-
rauf, dass Tamnau iiber 20 Jahre intensiv gesam-
melt hat und dabei als begiiterter Privatsammler
grofle Vorteile gegeniiber dem Koniglichen Mi-
neralienkabinett hatte, so dass diese von der
Sammlung Tamnaus in manchem iibertroffen
wird, und zwar sowohl hinsichtlich der Anzahl
der dokumentierten Fundorte als auch der Viel-
falt in der Kiristallausbildung der Minerale. Er
lasst sich ferner tiber den Wert des privaten
Sammelns aus und iber die Notwendigkeit,
Sammler zu fordern. Weiss erklirt auch, dass die
Sammlung Tamnaus durch ihre vorwiegend ak-
tuell zusammengebrachten Bestinde fiir das
Schritthalten mit dem wissenschaftlichen Fort-

1 Gemeint ist das Mineralogische Museum der Universitat Berlin, das hier, wie hiufig, noch mit seinem fritheren Namen
aus der Zeit seiner Zugehongkelt zur Bergakademie, bezeichnet wurde.

* Inzwischen war eine gewisse Entspannung des Verhiltnisses zwischen Weiss und Rose emgetreten und zwar dadurch,
dass Rose, der am 17. 3. 1839 zum o. Professor fiir Mineralogie ernannt worden war, sein Gehalt wie zuvor aus dem Etat des
Mineralogischen Museums erhielt. Dadurch blieb er dem Direktor des Mineralogischen Museums, d. h. Weiss, unterstellt und
dessen Befiirchtungen, von seiner Position verdringt zu werden, war die Grundlage entzogen.
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schritt sehr niitzlich ist. Auch betonte er, dass sie
sehr gut beim Aufbau einer glanzvollen Ausstel-
lung von Schaustiicken zu gebrauchen sein wird,
wenn eine solche nach Beendigung der Umbau-
arbeiten des Universitdtsgebdudes aufgestellt
werden kann. Dadurch wiirde dann die Berliner
Sammlung stirker neben denen in Wien, Paris,
London und St. Petersburg Beachtung finden.
Als Schluss des Gutachtens pries Weiss hochst
iiberraschend jedoch eine andere Mineralsamm-
lung an, die Sammlung des verstorbenen Finanz-
direktors Heyer in Dresden, die gerade fiir
12000 Taler angeboten wurde. Als besonderen
Vorteil hob Weiss hervor, dass diese Sammlung
von einem Katalog begleitet wird.

Entscheidung fiir den Kauf der Sammlung

Im Ministerium verarbeitete Ladenberg die von
Tamnau erhaltene Beschreibung seiner Samm-
lung und den positiven Teil des Gutachtens von
Weiss zu einem alle Aspekte beriicksichtigenden
Bericht an den Konig. Zwar spielte auch hier der
fehlende Katalog eine Rolle, aber Ladenberg
hob die besondere Giite und den Umfang der
Sammlung hervor. Hinsichtlich des Kaufpreises
ging er von der Annahme aus, dass Tamnau sei-
ne Sammlung zur Zeit auf 20000 Taler einschit-
zen wiirde, und schlug vor, Tamnau 18000 Taler
anzubieten. Er betonte aber, dass sich dieser
Preis nur durchsetzen liefle, solange sich Tamnau
bei der Erarbeitung eines Kataloges nicht von ei-
nem weit hoheren Wert seiner Sammlung iiber-
zeugt, weshalb der Kauf bald abgeschlossen wer-
den sollte.

Diesen  Bericht legte Ladenberg am
18.5.1840, vier Tage nach dem Tod des Kultus-
ministers v. Altenstein, direkt dem Koénig vor
(GSTAB-3, Bl. 22-24). Zu ciner Entscheidung
durch Friedrich Wilhelm III. kam es jedoch nicht
mehr, da dieser am 7. 6. 1840 ebenfalls verstarb.
Sein Nachfolger Friedrich Wilhelm IV. gnff die
Immediateingabe Tamnaus im August auf und
formulierte, wohl in Unkenntnis des Berichtes
von Ladenberg, eine Weisung (GSTAB-3, BL
25), wonach zahlreiche Punkte geklirt werden
sollten, um gegebenenfalls nur die ,,wirklich ent-
schieden brauchbaren Stiicke” zu erwerben. Je-

13 Vgl. FuBnote 8.

doch lieB3 der Konig diese Weisung nicht wirksam
werden.

In dieser Zeit bemiihten sich sowohl Weiss wie
auch die Erbin des Dresdener Finanzdirektors
Heyer, durch Immediateingaben den Kauf der
Sammlung Heyer fiir das Mineralogische Museum
in Berlin zu erreichen. Zu diesen Eingaben ver-
langte der Konig einen Bericht von Ladenberg,
der am 25. 9. 1840 darauf hinwies, dass iiber den
Kauf der schon vor lingerem angebotenen Samm-
lung Tamnau noch nicht entschieden sei und dass
dieser nach dem pflichtschuldigst erstatteten Be-
richt vom 18.5.1840 (s.0.) zweckmaiBiger und
vorteilhafter erscheint als der Kauf der Sammlung
Heyer (GSTAB-3, Bl 28). Dies brachte die Ent-
scheidung fiir den Kauf der Sammlung Tamnau
und Friedrich Wilhelm IV. erlie am 12. 10. 1840
folgende Weisung an den neuen Kultusminister
Eichhorn'? (GSTAB-3, Bl. 27):

»ich bin nicht abgeneigt, die Tamnausche Mineralien-Samm-
lung fitr das mit der Berliner Universitit verbundene Mine-
ralien-Cabinet erwerben zu lassen und autorisire Sie, dem
General-Direktor der Museen v. Olfers' den Auftrag zu er-
theilen, mit dem Banquier Dr. Tamnau zu verhandeln und
den Kaufcontrakt definitiv abzuschlieBen, sofern der Kauf-
preis die in dem Berichte vom 18. Mai c. in Vorschlag ge-
brachte Summe von 18000 Thir nicht iibersteigt.

Tamnau, der noch nichts erfahren hatte, aber
durch eine AuBerung Alexander v. Humboldts in
seiner Hoffnung auf guten Ausgang seiner An-
trige bestidrkt worden war, wandte sich am
24.10. 1840 an Ladenberg und fragte an, ob es
zur Forderung seines Anliegens glinstig wire,
auch an Konig Friedrich Wilhelm IV. eine Ein-
gabe zu richten. Als Antwort erhielt Tamnau da-
nach den Besuch des Generaldirektors v. Olfers,
der ihm das Angebot zum Kauf seiner Samm-
lung, wie vom Konig festgelegt, unterbreitete.
Man erfdhrt das aus einem Brief Tamnaus an
v. Olfers vom 13. 11. 1840 (GSTAB-4, Bl. 35-39),
worin er sich sehr enttduscht zeigte iiber den
Preis, da nach seiner Schiatzung der Wert der
Sammlung, die inzwischen, wie er hier erstmals
angab, auf etwa 35000 Stiick angewachsen wiire,
zwischen 39 und 40000 Taler betrage und ein-
dringlich darstellte, in welch arges Dilemma er
durch das Angebot von 18000 Taler geraten ist,
zumal er fiir seinen persénlichen Aufwand bei
der Beschaffung des Materials an Ort und Stelle,
wozu er 8000 Meilen zum Teil in ,,wildesten und

™ Jgnatz F. W. M. v. Olfers (1793-1871) war seit 1835 im Kultusministerium titig und wurde am 31.7. 1839 zum General-
direktor der koniglichen [Kunst-]Museen ernannt. Zu den Angelegenheiten der Verkaufsangebote Tamnaus wurde Olfers
bereits ab 1837 mit herangezogen, obwohl er durch sein Amt nicht fiir Universitdtseinrichtungen zustindig war. Bei den
abschlieBenden Verhandlungen mit Tamnau handelte er im speziellen koniglichen Auftrag.
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odesten Gegenden™ zuriickgelegt und seine beste
Zeit geopfert hatte, gar nichts gerechnet habe,
auch verglich er seine Sammlung mit der von
Heyer, deren Wert er nur auf den 6. oder 8. Teil
der seinen einschiitzte. Dennoch akzeptierte
Tamnau die entscheidenden Punkte der Unter-
redung. Ein Brief von v. Olfers an Tamnau vom
14.11. 1840 bestitigte das miindlich iiberbrachte
Angebot mit den ,endgiltigen” Bedingungen
des Kaufpreises von 18000 Taler, zahlbar in 3
jahrlichen Raten (GSTAB-4, Bl. 40).
Die Ubergabe der Sammlung fand am 20. 2. 1841
in der Wohnung Tamnaus statt. Wegen des Fehlens
eines Kataloges, und da Tamnau grof3ere Bestédnde
an Dubletten fiir einen erneuten Aufbau einer
Sammlung behalten wollte, wurden die Schrinke
und Kisten, in denen sich das zu tibergebende Ma-
terial befand, unter Zeugen (Tamnau, v. Olfers,
Weiss, Rose, Girard'®) versiegelt (GSTAB-4. BI.
51—54). Nach dem Transport in das Mineralogi-
sche Museum erfolgte die endgiiltige Zahlung.
Hier ergaben sich dann nach dem Protokoll vom
4.5.1841 folgende Stiickzahlen in drei Teilsamm-
lungen: 17458 Stiick in der ,grofen™ Sammlung
(einschlieBlich der ,Pracht- und Aufsatz-Stii-
cke®), 11541 Stiick in der ,kleinen“ Sammlung
und 2922 Stick in der Kristallsammiung, so dass
die Gesamtzahl 31921 Stiick betrug (GSTAB-4,
BL 60). Die Minderzah! gegeniiber der letzten
Angabe Tamnaus von 35000 Stiick wurde von
v. Olfers dahin gewertet, dass Tamnau entweder
einen um 2000 Taler geringeren Kaufpreis akzep-
tieren oder 2000 Stiick nachliefern muss. Auf
letzteres ging Tamnau auch noch ein und Weiss
konnte schlieflich melden, dass Tamnau 2000
brauchbare Stiicke nachgeliefert hat. Die Ge-
samtsumme betrug dadurch nahezu 34000
Stiick.'® Weiss attestierte am 9.8. 1841 die Ver-
einnahmung der Sammlung und erkldrte dabei
noch, dass die Katalogisierung erst spéter erfol-
gen kann. Dies zogerte aber die Auszahlung des
Kaufbetrages von 18 000 Taler nicht weiter hin-
aus. — Abschliefend kann festgestellt werden,
dass der im Jahre 1841 fir die Tamnau-Samm-
lung gezahlte Preis sehr méfig war.

Samtliche Stiicke der 1841 erworbenen Tamnau-
Sammlung wurden systematisch nach Mineral-

arten in die Mineralsammlung des Minera-
logischen Museums, das sich damals im
Hauptgebdude der Universitdt, Unter den Lin-
den, befand, eingeordnet und als Stiicke der
Tamnau-Sammlung gekennzeichnet. Auch heute
noch befinden sich bei den Stiicken neben spiter
angebrachten Aufklebern und FEtiketten meist
die Originaletiketten von Tamnaus Hand (Abb.
3A-C). Es sind kleine Zettel, die Mineralnamen
und Fundort angeben und zum Teil auch Jahres-
zahlen des Erwerbs durch Tamnau tragen. Dass
mit dem Material der Tamnau-Sammlung gear-
beitet wurde, ist neben zahlreichen Hinweisen in
der Literatur auch den Etiketten in der Samm-
lung selbst zu entnehmen. So tragen manche
Originaletiketten Tamnaus Ergénzungen von an-
derer Hand, besonders von Rose (Abb. 3C). Es
kommen auch zusitzliche Etiketten vor, die von
Roses Nachfolger, dem Professor der Minera-
logie und Kristallographie Martin Websky
(1824—1886), stammen (Abb. 3D) und durch
Texte und Kristallzeichnungen eine intensive wis-
senslc;haftliche Bearbeitung der Stiicke nachwei-
sen.

Tamnaus Aktivititen in der Deutschen Geologi-
schen Gesellschaft

Nach 1841 setzte Tamnau sein Mineralsammeln
fort. Ndheres hiertiber erfahrt man erst nach Jah-
ren, und zwar aus der Zeitschrift der im Jahre
1848 in Berlin gegriindeten Deutschen Geologi-
schen Gesellschaft. In dieser Gesellschaft war
Tamnau von Beginn an Mitglied und hatte das
Amt des Schatzmeisters iibernommen, das er
22 Jahre ausiibte. Die Gesellschaft bot allen
auf dem Gebiet der Geologie und ihrer Nach-
barwissenschaft Mineralogie Tdtigen ein Forum,
das gegeniliber den bisherigen Vereinigungen
nicht regional begrenzt und durch keine sons-
tigen Vorbedingungen fiir die Mitgliedschaft
eingeengt war. Neben den jihrlichen Tagungen
an wechselnden Orten entwickelte sich auch in
den monatlichen Sitzungen in Berlin ein lebhaf-
ter Meinungsaustausch. Hier meldete sich Tam-
nau hidufig zu Wort und berichtete vorwiegend

3 Dr. Heinrich Girard (1814-1878) war von 1839-1849 wissenschaftlicher Assistent am Mineralogischen Museum der
Berliner Universitdt. - Er war spéter Prof. der Mineralogie und Geologie in Marburg und danach in Halle.
16 Die Angabe von Stechow in Groth (1954). wonach Tamnaus Sammlung 17000 Stiick umfasst habe, wird hierdurch nicht

bestdtigt.

17 Letztere Etiketten nebst Aufklebern sind von Websky auch zu dem Zweck angebracht worden, um den Sammlungsbe-
stand gegen die Verwechselungsgefahr bei dem in absehbarer Zeit bevorstehenden Umzug in das geplante Gebdude des

Museums fiir Naturkunde zu schiitzen (Hoppe 2003. S. 20).



Mitt. Mus. Nat.kd. Berl., Geowiss. Reihe 7 (2004) 53
' " g
g | 4 b . H
Chaleat! e iy st
. y ¥ i s
BT e ; 4 =€ 0(7 . Ll /?/"‘ aw
9 X\ » 7
ey .
77 5 “ i
‘f/u/('- '7'{- Py, W
/ /
v { ( =
/8372 (ay > /
g A 783y Lo
: C
'] i
L 7, ( Lmelinid - [l Na 2,53 Gy + 6 HO
nrrmtis- xx [ 3 t‘ﬁ'dfrnaff Tty serer g = (oo ma vdf/,,"”"'é‘{
s dAttrehs Jlhoorribocctor Kol o womics s oda:
74 -3 / _."”-“’fn v K rrsy Ersalor v { ol aliana S - Yengrr
. ég y . Here Lorefocr Apaleplrenrgore rerrsre™ rrfas
g?f y ,-,J, Jhd ‘-w-/‘/!. - {r:(.’a‘:v."":-:' ‘;:.,‘/,'-"yt, /”‘;’; er v Rarsy rrwed
Z) wsd oir Smrttese Mot TE smemir~
. r—,?, m}\ rind. - dareibrr (Yrealedrn
. > AR » Privy decrrhrvitley ) =
J%. /838 1¢5 PN 7, Q6 ), 43 B0 s
. = [; L Vraklesee THerrprevndc
—_—— e - 5 Ly Ca, Rt J 0¥, 5¢, 8¢ ) + S Wil
= Lo Plelap ;{,,. o
. Ve bvd (?fl't‘r"‘)l" JTrfprd,
D

AbD. 3 Etiketten zu Mineralen der 1841 erworbenen Tamnau-Sammlung. A. Chabasit [vom] Fassa-Thal, B. Turmalin xx [von]
Oxford, New Hampshire [USA], C. Levyine und Analcim [von] Firoe, D. Gmelinit von Glenarm bei Antrim, Irland.
Bilder A—C von der Hand F Tamnaus, (der Zusatz auf Bild C ,,und Analcim“ von der Hand G. Roses), Bild D von der Hand

M. Webskys. Natiirliche GroBe.

iiber Minerale. IThm lag daran, die Schitze sei-
ner Sammlung vorweisen und die Fachleute mit
aktuellen Neuigkeiten bekanntmachen zu koén-
nen. Da die Zeitschrift der Gesellschaft regel-
méBig iiber die Sitzungen berichtete, fand er
hier eine ihm zusagende Publikationsart. Bis
zum Jahre 1868 sind von ihm 49 Wortmeldun-
gen als Referat oder im Originaltext erschienen
(Tamnau 1849-—-1868). Trotz ihres geringen Um-
fanges von maximal 3 Seiten wurden seine Mit-
teilungen ernst genommen und viele davon in
fiihrenden Fachorganen ausfiihrlich referiert.

Tamnaus weiteres Schicksal

Im Laufe der Zeit traten in den personlichen
Verhiltnissen Tamnaus Verdnderungen ein. So
war ihm der Bau eines Wohnhauses in der
Markgrafenstrale Nr. 11 moéglich geworden, das
er im Jahre 1859 bezog und auch fiir sein
Bankgeschift nutzte. Etwa um diese Zeit ver-
starb sein Vater. Im Jahre 1860 machte sich
Tamnaus Schn, Johann Friedrich Adalbert Tam-
nau, als Kaufmann selbstéindig und griindete die
Firma ,Tamnau und Schmidt® am Schiffbauer-

damm Nr. 25. Tamnau sah nun seine Verhilt-
nisse fiir geregelt an, zumal auch seine Tochter
schon seit ldngerem durch Verheiratung mit
dem Rittergutsbesitzer v. Janson in OstpreuBen
,versorgt® war, und verfasste 1864 sein erstes
Testament. Danach aber trafen ihn eine Reihe
schwerer Schicksalsschlige, sowohl seine Frau,
wie auch seine beiden Kinder und sein Schwie-
gersohn starben und er verfasste 1874 ein neues
Testament (AHUB-1). Nunmehr blieben die
Kinder seiner Tochter seine einzigen Nachkom-
men. Es waren seine drei Enkel, die geistes-
schwache Anna, der Konigsberger Student Al-
fred und die noch minderjihrige Marie. Mit
Ausnahme einiger Legate vererbte er ihnen sei-
nen Besitz. Von den Legaten beanspruchen fol-
gende das besondere Interesse: 1.) die Schen-
kung seiner (zweiten) Mineralsammlung an das
Berliner Gewerbe-Institut sowie die Schenkung
seiner Duplikatbestinde an seinen Enkel Alfred
und 2.) die Stiftung eines Kapitals als Grund-
stock fiir Reisestipendien zum Sammeln von
Mineralen (Tamnau-Stiftung).

Friedrich Tamnau verstarb am 30. September
1879. Bald danach traten die Bestimmungen sei-
nes Testamentes in Kraft.
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Die testamentarische Schenkung der zweiten
Mineralsammlung

Tamnau hatte nach dem Verkauf seiner ersten Mi-
neralsammlung im Jahre 1841 eine zweite, noch
groBere Mineralsammlung geschaffen, die nach
der Angabe in seinem Testament einen Umfang
von etwa 50000 Stiick besaB. Er hielt sie ,,wohl
nicht mit Unrecht fiir die erste und bedeutendste
Privat-Sammlung diesseits wie jenseits des Oze-
ans“. Aufgestellt war sie in drei Zimmern des Sei-
tenflligels seines Wohnhauses im ersten Stock.
Mit den dazu gehorigen Schranken vermachte er
sie ,,dem hiesigen Koniglichen oder Stadtischen
Gewerbe-Institut, das man jetzt im Begriffe steht,
einzurichten, — wenn ndmlich das betreffende Cu-
ratorium sich herbeilassen will, darin einen beson-
deren Mineralogischen Saal einzurichten, und ihn
mit der Inschrift: «Tamnau’scher Mineralogischer
Saal» zu iiberschreiben®.

Aus der Geschichte der Berliner Technischen
Hochschule und ihrer Mineralogie

Zum besseren Verstiandnis werden hier kurze Angaben zur
Geschichte der Technischen Hochschule Berlin (heutige TU)
und ihrer Mineralogie nach Strunz (1970), Rurup (1979) u. a.
eingeschaltet.

Zur Zeit Tamnaus existierten in Berlin drei technisch aus-
gerichtete Ausbildungsstitten, 1) die 1770 gegriindete Berg-
akademie, die 1810 in die Griindung der Universitdt Berlin
aufging, aber 1860 erneut gegriindet wurde und seit 1873 mit
der Geologischen Landesanstalt vereint war, 2) die 1799 ge-
griindete Bauakademie und 3) die 1821 gegriindete Gewer-
beschule. Diese Institutionen entwickelten sich zunichst un-
abhingig von einander. Aus der Gewerbeschule wurde 1827
das Gewerbeinstitut und 1866 die Gewerbeakademie.
SchlieBlich entstand daraus die Technischen Hochschule, wo-
mit 1871 begonnen und in die ab 1876 auch die Bauaka-
demie einbezogen wurde. Thre Griindung erfolgte 1879 und
der Neubau in Charlottenburg wurde 1884 eingeweiht. Die
Lehre in Mineralogie, die an der Gewerbeschule und am Ge-
werbeinstitut an die Chemie gebunden war, wurde unter Juli-
us Hirschwald 1875 selbststandig und erhielt einen Lehrstuhl
fiir Mineralogie und Geologie, der beim Ubergang an die
Technische Hochschule in die Abteilung IV, Chemie und
Hiittenwesen, eingegliedert wurde. Er erhielt 1880 die Tam-
nau-Sammlung. Im Jahre 1911 kiindigte sich als letzter Schritt
die Angliederung der Bergakademie an und wurde 1916 voll-
zogen. Bei der Verschmelzung der Bergakademie mit der
Abteilung Chemie und Hiittenwesen der Technischen Hoch-
schule zur Fakultdt Stoffwirtschaft (ab 1934 Fakultdt fiir
Bergbau und Hiittenwesen) wurden zunichst die beiden
Lehrstiahle fiir Mineralogie an der Bergakademie nach Tod
von Robert Scheibe (1859—-1923) und an der Technischen
Hochschule nach Emeritierung und Tod von J. Hirsch-
wald (1845—1928, emer. 1921} picht besetzt. Aus ihnen
wurden drei Lehrstiihle fiir Geologie, fiir Lagerstattenkunde

und fir Mineralogie gebildet und letzterer 1930 durch den
Mineralogen und Petrographen (Gefiigekundler) Walter
Schmidt (1885—1945) besetzt. SchlieBlich wurde das Problem
der durch die hinzugekommene Sammlung der Bergaka-
demie nun vorhandenen zwei bedeutenden Mineralsammlun-
gen dadurch gelost, dass die Tamnau-Sammlung im Jahre
1938 an die Technische Hochschule Darmstadt iibereignet
wurde.

Tamnaus Bedingung fiir die Schenkung seiner
Sammlung an die Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg wurde erfiillt. Der Saal in derem
Neubau der, in dem die Sammlung aufgestelit
wurde, erhielt die Bezeichnung , Tamnau’scher
Mineralogischer Saal“. Neben ihm befanden sich
die Rdume fiir eine kleine geologische Sammlung
und den Lehrstuhl fiir Mineralogie und Geologie.
Ihr Leiter, der Professor fiir Mineralogie und
Kiristallographie Julius Hirschwald (1845—1928)
hatte sich 1870 an der Gewerbeakademie bei
dem gleichzeitig an Gewerbeakademie, Univer-
sitdt und Bergakademie lehrenden Professor der
Chemie und Mineralogie Karl Friedrich Ram-
melsberg (1813—1899) habilitiert.

Die Einrichtung des ,, Tamnau’schen Mineralo-
gischen Saales” erfolgte im Jahre 1884. Der Saal
hatte eine Linge von 31 m und 8,5 m Breite,
worin insgesamt 108 Sammlungsschrinke mit
Glasaufsiatzen (mit einer Grundfliche von 1 mal
0,75 m) in 36 Blocken von je 6 Schrinken sowie
14 kleine Wandschrinke und 8 Vitrinen sowie ei-
nige Podeste und Wandvitrinen angeordnet wa-
ren. Hierin fand die Tamnau-Sammlung ihre
Aufstellung, ergéinzt durch wenige neue Mineral-
funde aus der Lehrsammlung. Uber die Ausstel-
lung gibt die von Hirschwald publizierte, hochst
genaue Beschreibung Auskunft (Hirschwald
1885) (Abb. 4). Den Hauptteil bildete die in den
Glasaufsitzen untergebrachte systematische Aus-
stellung von 380 Mineralarten, die nach che-
mischen Gesichtspunkten (Metalle und ihre Ver-
bindungen, Verbindungen der Erden, Erdalkalien
und Alkalien, Silikate) angeordnet waren. Von
jedem einzelnen Mineral wurde die Kristall-
erscheinung gezeigt und mit den Symbolen nach
dem bekannten Lehrbuch von C. E Naumann
(1797—1873) erlautert, dann ihr Auftreten in der
Natur in festliegender regionaler Ordnung'® mit
Angaben iiber die Bildungsweise dargestellt, wo-
bei die Anzahl der gezeigten Stiicke der Haufig-
keit und Bedeutung des Minerals angepasst war.
Auflerdem waren einige besonders groBe und
préchtige Kristallstufen auf Podesten und geson-

18 Die Reihenfolge der ausgesteliten Stiicke innerhalb eines Minerals war nach Liandern geordnet, beginnend mit PreuBen,
dem die anderen deutschen Lindern folgten, dann die europidischen und auBereuropiischen Linder. Auch innerhalb der
Léander gab es eine festliegende Ordnung nach Provinzen oder Gebirgen, wobei der Harz in PreuBen den Beginn machte.
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derten Vitrinen aufgebaut und in Wandschranken
befanden sich eine Sammlung von Belegstiicken
der Harzer Erzbergwerke und eine Zusammen-
stellung der technologisch wichtigen Minerale.
Insgesamt war eine vielseitig nutzbare Schau-
sammlung geschaffen worden. Sie macht nach
Hirschwalds Angabe etwa ein Drittel der Tamnau-
Sammlung aus und die weiteren zwei Drittel wa-
ren in den Schubladen der Schrinke aufbewahrt.
Da die publizierte Beschreibung der Ausstellung
hochst genaue Zahlenangaben der Ausstellungs-
stiicke im einzelnen enthilt, ldsst sich daraus die
Gesamtzah] der Ausstellung von nahezu 10000
Stiick ermitteln. Dadurch ergibt sich ein bedeuten-

Abb. 4 Titelblatt des Buches von J. Hirschwald,
Das Mineralogische Museum der Kéniglichen
Technischen Hochschule Berlin (1885).

der Unterschied zu der im Testament genannten
Anzahl von 50000 Stiick, den Hirschwald aber
nicht erwédhnt hat. Man kann wohl in Analogie zu
dem, was bei seiner ersten Sammlung zu Tage
kam, annehmen, dass Tamnaus Angabe eine unge-
naue Schitzung war, wodurch allerdings die Gro-
Be der Abweichung nicht erkldart werden kann.
Die Bedeutung von Tamnaus Schenkung wird von
diesem Umstand nicht beeintréchtigt.

Das weitere Schicksal der Tamnau-Samm]lung
wurde bereits angedeutet. Da die Sammlung in
der Technischen Hochschule entbehrlich gewor-
den war, wurde sie vom Reichsinnenministerium
1938 an die Technischen Hochschule Darmstadt
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iibereignet (E. Stechow in Groth 1954). An der
Uberfithrung waren nach P. Paulitsch (1970) zwei
Professoren, Wilhelm Wagner und H. Neuhaus,
beteiligt.'” Nach langer Zeit fand die Tamnau-
Sammlung dann im Neubau des Mineralogischen
Institutes der Technischen Hochschule Darmstadt
wiederum eine Aufstellung und wurde am
10.7.1967 durch den Hessischen Kultusminister
erdffnet.

Die Schenkung der Dublettenbestinde an den
Enkel

Tamnau hatte seinen Dublettenbestand nicht zu
der aufgestellten Sammlung gerechnet. Im Testa-
ment vermachte er ihn seinem Enkel Alfred v
Janson und duBerte dabei, dass aus diesem Be-
stand eine ganz vorziigliche Mineralsammlung
gebildet werden konnte. Dies ist auch geschehen,
die urspriinglichen Bestdnde wurden vor allem
durch Ankiufe aus Mineralhandlungen in Berlin,
Gorlitz, Bonn und Wien vervollstindigt und es
entstand eine Sammlung von iiber 500 Mineral-
arten mit insgesamt rund 13000 Stiick. Das Er-
gebnis wurde 1892 in einem zum Zwecke des
Verkaufs ausgearbeiteten Katalog publiziert
(Miiller 1892). Darin wird mitgeteilt, dass v. Jan-
son, der Besitzer, den Wert der Sammlung auf
300000 Mark einschétzte. Die Sammlung wurde
dem inzwischen in das Museum fiir Naturkunde
eingezogenen Mineralogischen Institut angebo-
ten. Infolge des Kataloges gab es keine Proble-
me und die inzwischen auf 13963 Stiick ange-
wachsene Sammlung wurde fiir den hohen Preis
von 150000 Mark gekauft®®. Auf Weisung des
Kultusministeriums mussten Teile der Sammlung
an das Museum Posen und an die Hochschul-
sammlungen in Konigsberg, Gottingen, Greifs-
wald, Danzig abgezweigt werden. Danach ver-
blieben noch knapp 11000 Stiick im Museum fiir
Naturkunde (Hoppe 2003: 40).

Die Tamnau-Stiftung”'

Tamnaus Verfiigung tiber die zu griindende Stif-
tung lautet, gering gekiirzt, wie folgt:

,JIch setze ein Capital von 12 000 Thaler Preussisch Courant®?
aus, das, wenn die folgende Stiftung von der hohen Behérde
genehmigt wird, aus meiner Nachlassenschaft der Philosophi-
schen Fakultdt der hiesigen Universitit, zu Hiinden des be-
treffenden Decans, zur Aufbewahrung und zinsenbringenden
Anlegung ausgehindigt werden soll. Die Zinsen dieses Capi-
tals sollen hin und wieder [...] zu einem Reise-Stipendium
fiir einen jungen hoffnungsvollen Mineralogen benutzt wer-
den, dessen Reisen den [...] Zweck haben sollen, Lager-
stitten und Fundorte ausgezeichneter und seltener Minera-
lien zu besuchen, iiber dieselben zu berichten, und sie nach
Maglichkeit auszubeuten.

Die gesammelten Schitze sollen in erster Linie dem Konig-
lichen Mineralien-Cabinet in Berlin, in zweiter aber dem hie-
sigen Koniglichen oder Stidtischen Gewerbe-Institut zufal-
len, — im Ubrigen aber zu Mittheilungen an andere
offentliche Sammlungen benutzt, eventualiter auch zum
Tausch gegen andere, namentlich auslindische Mineralien
mit anderen Collectionen benutzt und verwendet werden.
Dieses Stipendium ist vorzugsweise und ausschlieBlich zu mi-
neralogischen, nicht zu geologischen Zwecken und Unter-
suchungen bestimmt. Fiir die Geologie ist in der letzten Zeit
sehr viel geschehen, wihrend Mineralogie, und namentlich
eigentliche beschreibende Mineralogie géinzlich vernachlds-
sigt wurde, und nichts fiir dieselbe geschah.

Die Entscheidung dariiber, wann das Stipendium ertheilt
[...] und wohin die betreffende Reise gerichtet werden soll,
soll [...] von drei ausgezeichneten deutschen Mineralogen,
moglichst Professoren der Mineralogie an deutschen Hoch-
schulen, zu treffen sein, die sich, wenn einer von ihnen mit
Tode abgeht, oder sonst austreten will, durch Wahl der bei-
den andern Herrn wieder ersetzt und erneuert. Zum ersten
Triumvirat [. ..} ernenne ich [.. .} 1. Herrn Professor Dr. Ger-
hard vom Rath zu Bonn, 2. Herrn Professor Dr. Paul Groth
zu Strassburg, 3. Herrn Professor Dr. Websky zu Berlin. Ich
wiinsche. hoffe und glaube, durch diese Anordnung der mi-
neralogischen Wissenschaft einen wesentlichen Nutzen zu
stiften.

Nach der Vorschrift des Testamentes und nach
Annahme der Stiftung durch Kaiser und Konig
wurden die ,Statuten der Dr. Friedrich Tam-
nau'schen Stiftung” mit einigen geringen Verdn-
derungen aufgestellt und vom Kultusminister am
15.8.1881 genehmigt (AHUB-2). Die Verin-
derungen dienten der Handhabung der Stiftung
und betrafen vor allem die Vorschrift, dass stets
ein Berliner Professor der Mineralogic Mitglied
des Kuratoriums sein sollte, dem jeweils die Ge-
schéftsfithrung und die Zusammenarbeit mit dem
Dekan der Philosophischen Fakultit oblag. Das
Kuratorium bestand, wie von Tamnau festgelegt,
zunédchst aus G. vom Rath (1830—-1888) in Bonn,
P. Groth (1843—1927) in Straburg und M. Web-
sky (1824—1886) in Berlin. Im Laufe der Jahre
traten mehrere Wechsel ein, so wurden die ver-
storbenen Kuratoren Websky und vom Rath
durch Max Bauer (1844-1917) in Marburg und

' Durch die Uberfithrung entging die Tamnau-Sammlung der Zerstérung durch Fliegerbomben im 2. Weltkrieg.

2 Interessant ist dabei, dass sich in diesem Material, erkennbar an den Etiketten, (unverkaufte) Dubletten zu der ersten,
1841 zu recht méBigem Preis verkauften Mineralsammlung Tamnaus befanden, die dadurch, wenn man von einem rechneri-
schen mittleren Wert der Stiicke ausgeht, eine Wertsteigerung auf das 6.8fache erfuhren.

2l Vorwiegend unter Verwendung von (AHUB-1, AHUB-2 und GSTAB-6).

22 Der gestiftete Betrag war noch in der bis 1871 giiltigen Wihrung ausgedriickt und entsprach 36 000 Mark.
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Carl Klein (1842—1907) in Berlin ersetzt, spiter
traten fiir C. Klein Theodor Liebisch (1852—
1922) in Berlin, fiir M. Bauer Alfred Bergeat
(1866—1924) in Konigsberg und schlieBlich fiir
Th. Liebisch Arrien Johnsen (1877—1934) in
Berlin ein.

Das erste Reisestipendium der Tamnau-Stif-
tung mit einem Betrag von 8000 Mark wurde im
Jahre 1888 auf Vorschlag von C. Klein dem Kus-
tos des Berliner Mineralogischen Museums, Au-
gust Tenne (1853—1901) erteilt, der im folgenden
Jahre nach Spanien reiste und von dort reich-
liches Sammelmaterial mitbrachte. Hieraus resul-
tierte spdter in Zusammenarbeit mit Professor S.
Calderén in Sevilla eine umfangreiche Darstel-
lung der Mineralfundstitten der Iberischen
Halbinsel (Tenne & Calderdn 1902).

Das nichste Stipendium in Hohe von 10000
Mark erhielt im Jahre 1894 auf Vorschlag von P.
Groth sein Schiiler und Assistent Friedrich
Griinling, beide waren inzwischen von Strafburg
nach Miinchen gegangen und Griinling war Kus-
tos der Miinchener Mineralogischen Staatssamm-
lung geworden. Die Reise Griinlings fiihrte
1896/7 nach Ceylon. Uber seine reichen Sammel-
ergebnisse an etlichen in Graphit und Dolomit
vorkommenden Mineralen und iiber die daran
ausgefithrten Untersuchungen wurde von Griin-
ling und von anderen an P. Groths Institut arbei-
tenden Mineralogen berichtet. Diese Artikel er-
schienen in der von Groth herausgegebenen
Zeitschrift fiir Krystallographie und Mineralogie,
und zwar ein Ubersichtsartikel von Griinling
(1900), von E. Weinschenk (1900) ein Artikel
iiber Graphit, von G. Melczer (1900) iiber Silli-
manit und andere Minerale und von V. v. Woro-
bieff (1900) eine ausfiihrliche Monographie des
Turmalins. Dass den Vorgaben der Tamnau-Stif-
tung so weitgehend entsprochen wurde, ist zwei-
fellos auf das besondere Interesse P. Groths und
die Steuerung durch ihn zurtickzufiihren. Die
Erfolge der Reise Griinlings nahm der englische
Mineraloge Henry Miers (1858—1942) zum An-
lass, die Tamnau-Stiftung und deren Ergebnisse
hoch zu wiirdigen (Miers 1901).

Im Jahre 1902 ging ein weiteres Stipendium
der Tamnau-Stiftung in Hohe von 10275 Mark
auf Vorschlag von M. Bauer an den Assistenten
des Mineralogischen Institutes der Universitit

Marburg, Arthur Schwantke (1872—1939), fiir ei-
ne Reise nach Grénland. Hieraus resultierte ne-
ben den in Gronland gesammelten und zum Teil
auch in Kopenhagen erworbenen Mineralen ein
Artikel tiber das (metallische) Eisen in gronlidn-
dischen Basalten (Schwantke 1906).

Die beiden néchsten Stipendiaten waren Berli-
ner. Der erste war auf Vorschlag von C. Klein
der Kustos der Sammlung des Berliner Mineralo-
gisch-Petrographischen Institutes, Max Belowsky
(1865—1945), dem im Jahre 1906 10402,50 Mark
fiir eine Sammelreise nach den USA bewilligt
wurden. Er fiihrte sie erst im Jahre 1911 aus, je-
doch mit reichem Sammelertrag, weshalb ihm
1913 weitere Mittel fiir eine Reise nach den
USA bewilligt wurden. Im Jahre 1916 bekam der
Berliner Mineraloge Georg Silberstein (1879—
1961) ein Stipendium fiir eine Reise nach Bor in
Serbien. Publikationen sind nicht erschienen.

Im Jahr 1923 trat als Spatfolge des 1. Weltkrie-
ges das Ende der Tamnau-Stiftung ein. Die Geld-
entwertung in der Inflationszeit vernichtete das
Kapital und damit die Grundlage der Tamnau-
Stiftung. Eine Fortfiihrung war nicht moglich.

Wiirdigung Tamnaus

Eine Wiirdigung Tamnaus, die man auch jetzt
noch iibernehmen kann, stammt von P. v. Groth,
sowohl in seiner ,Entwicklungsgeschichte der
mineralogischen Wissenschaften“ (Groth 1926:
163/4) als auch besonders in einem kleinen, post-
hum erschienenen Text (Groth 1954)> Pw.
Groth ordnete die Bemiihungen Tamnaus in den
Beginn der Bliitezeit der beschreibenden Mine-
ralogie ein, die er an Friedrich Mohs und andere
gekniipft sah, zugleich aber auch an die Zeit von
Leopold v. Buch (1774—1853), der das vermehr-
te Interesse an der Geologie geweckt hatte. Fiir
die damaligen Mineralogen wurde es unerliss-
lich, die Erscheinungsweise der Minerale von
moglichst vielen Fundstitten kennenzulernen, so
auch fiir Tamnau. In seiner Friihzeit konnte er
grofle Reisen in Europa ausfiihren, bei denen er
Minerallagerstitten aufgesucht hat, um Minerale
zu beschaffen und zu untersuchen. Als ihm Rei-
sen spiter nicht mehr moglich waren, wandte er
erhebliche Geldmittel auf, um seine Mineral-

2 Diesen Text muss Groth vor der Geldentwertung der Inflationszeit geschrieben haben. Kurz vor seinem Tod
(2.12.1927) gab er den Text dem ihm befreundeten Zoologen der Miinchener Staatssammlung Dr. Eberhard Stechow, der
ihn fiir eine grofere Biographie Tamnaus, die aber nicht erschienen ist, aufbewahrt hat. 27 Jahre spiter erhielt H. Schneider-
hohn den Text von Stechow und brachte ihn 1954 mit einer biographischen Notiz Stechows iiber Tamnau in den von ihm
herausgegebenen Monatsheften des Neuen Jahrbuchs fiir Mineralogie unter dem Namen Groth heraus.
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sammlung durch Kiufe immer auf aktuellem
Stand zu halten. Tamnau stellte seine Sammlun-
gen Fachleuten bereitwillig fiir Untersuchungen
zur Verfligung, wodurch ihre Bestinde bekannt
und berithmt wurden.

Auch der mit Tamnau etwa gleich alte G. Ro-
se, zu dem Tamnau schon frithzeitig ein freund-
schaftliches Verhiltnis entwickelt hat, profitierte
davon und benutzte zahlreiches Material aus
Tamnaus Sammlung fiir seine tiefschiirfenden
Arbeiten, durch die er, wie v. Groth (1926: 177)
urteilte, fiir die spezielle Mineralogie ,.eine Be-
deutung erlangte, die kein anderer Forscher des
19. Jahrhunderts auch nur annihernd erreicht
hat“. Zugleich vollzog sich eine Wendung von
der naturhistorischen Mineralogie zu einer enge-
ren Verkniipfung mit Chemie und Physik, fiir die
die Entdeckung der Isomorphie Mitscherlichs, an
der Rose mitwirkte, typisch ist und die sich in
Roses kristallochemischem Mineralsystem nie-
derschlug (Rose 1852). Tamnaus Mitwirkung da-
ran beschrinkte sich vorwiegend darin, dass er
seine Sammlung, angeregt und vermittelt durch
Rose, auch den Mineralogen der jlingeren Gene-
ration zur Verfiigung stellte, wodurch monogra-
phische Arbeiten entstanden sind, so unter ande-
rem die frithe Arbeit von P. Groth iiber den
Topas einiger Zinnlagerstiatten (Groth 1870). In
dieser Arbeit wird der Nutzen der von Tamnau
zusammengetragenen umfangreichen Bestdnde
verschiedener Vorkommen anschaulich geschil-
dert und dabei herausgestelit, dass die Tamnau-
Sammlung durch ihre sorgfiltig ausgewdhlten
Stiicke, die stets auch die Begleitminerale gut
dokumentieren, paragenetische Studien iiber den
Zusammenhang der Kristallausbildung von der
Mineralabfolge erméglichten.

Im Alter hat P. v. Groth die Reisestiftung Tam-
naus mit folgenden Worten als dessen groBtes
Verdienst bezeichnet: ,,Da die Erforschung der
Minerallagerstdtten  eine  stetig  steigende
Bedeutung gewinnt, ist es fiir den Fortschritt der
Wissenschaft auBerordentlich giinstig, dass we-
nigstens in Deutschland eine Stiftung besteht,
durch welche es jungen Mineralogen ermoglicht
wird, an jener Forschung erfolgreichen Anteil zu
nehmen, und die daher das Andenken an Fried-
rich Tamnau auch fernerhin in der Wissenschaft
dauernd erhalten wird*“ (Groth 1954).

Diese Vorhersage v. Groths hitte bei fried-
lichem Verlauf des 20. Jahrhunderts bis heute
fortwirken konnen. Der Verlust der Stiftung darf
aber das Wachhalten der Erinnerung an die Ver-
dienste Tamnaus um die mineralogische Wissen-
schaft nicht beeintrichtigen.

Schriftenverzeichnis

Archivalien

Archiv der Humboldt-Universitidt Berlin

AHUB-1: Bestand R/S 432, BL. 1-12 (Testament Friedrich
Tamnau, Juni 1874).

AHUB-2 = Nr. 1548 (Tamnau-Stiftung, darin u. a. Statuten
der Dr. Friedrich Tamnau’schen Stiftung vom 21. 7. 1881)

Archiv der Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg
ARKUH-1 = Promotionsakten Tamnau

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dah-
lem

GSTAB-1 = I Rep. 76, Kultusministerium, Va, Sekt. 2, Tit.
X, Nr. 21 (Mineralogisches Museum der Universitdt Berlin),
Bd. 4.

GSTAB-2 = wie vor, Bd. 5.

GSTAB-2a = wie vor, Bd. 6.

GSTAB-3 = I Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, jiingere Peri-
ode, Nr. 21.534, Mineralienkabinett der Universitit Berlin,
1824—1913 (frithere Signatur: I Rep 89, H, Abt. X, Nr. 1f)
GSTAB-4 = I Rep. 76, Va, Sekt. 2, Tit. X, Nr. 60 (Sammlung
Tamnau)

GSTAB-5 = I Rep. 76, Va, Sekt. 2, Tit. X, Nr. 57 (Sammlung
Bergemann)

GSTAB-6 = I Rep. 76, Va, Sekt. 2, Tit. XI, Nr. 94 (Tamnau-
Stiftung)

Publikationen Friedrich Tamnaus

1) Als Artikel erschienene Publikationen Tamnaus

Tamnau, F. 1826. Uber einige Basaltberge in Siebenbiirgen.
— Taschenbuch fiir die gesamte Mineralogie (Nebentitel
Zeitschrift fiir Mineralogie), Jg. 1826 IITIN;: 333--339

— 1828. Uber die Krystallform des Dichroits. — Annalen
der Physik und Chemie 12: 495—499.

— 1836a. Uber die geognostischen Verhiltnisse der Gegend
um Rodna in Siebenbiirgen. — Neues Jahrbuch fiir Mine-
ralogie, Geognosie, Geologie und Petrefaktenkunde, Jg.
1836: 41—46.

— 1836b. Monographie des Chabasits. — Neues Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefaktenkunde,
Jg. 1836: 633—658.

— 1837. Uber den Serpentin von Snarum in Norwegen. —
Annalen der Physik und Chemie 42: 462—468.

— 1838. Uber das Vorkommen des Gieseckits und {iber die
Identitdt desselben mit dem Eldolith und Nephelin. —
Annalen der Physik und Chemie 43: 149—153.

— 1839a. Uber den Aegyrin. — Annalen der Physik und
Chemie 48: 500.

— 1839b. Uber den Leukophan. — Annalen der Physik und
Chemie 48: 504.

2) Als Mitteilungen auf den Sitzungen der Deutschen Geo-
logischen Gesellschaft vorgetragen und in der Zeitschrift der
Deutschen Geologischen Gesellschaft (ZDGG) im Rahmen
der Sitzungsberichte ohne Titel publiziert [aus dem Inhalt ab-
geleitete Titel].

Tamnau, F 1849. [Sekundires Vorkommen des Zirkons in
Deutschland.] ~ ZDGG 1: 256; [WeiBer Glimmer und
Turmalin in schwarzem Glimmer.] — ZDGG 1: 393.

— 1851. [Hornblende- und Augitkristalle in b&hmischem
SiiBwasserkalk.] — ZDGG 3: 211.

— 1852. [Mineralien aus Michigan.] — ZDGG 4 3-6; [Epi-
dot vom Lake superior, iiber die Trennung von Kupfer
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und Silber in alten Miinzen und tiber Fowlerit von Frank-
lin, New-Jersey.] — ZDGG 4: 9-10; [Vulkanische Aus-
wiirflinge vom Rehberge siidlich von Eger.] — ZDGG 4:
218—219; [Uber Shepard’s Houghit und Dyssyntribit.] —
ZDGG 4: 223-224; [Uber gebrochene Beryll-Kristalle in
Quarz und Granit.] — ZDGG 4: 500—501.

— 1853. [Uber Datolit.] — ZDGG 5: 489.

— 1854, [Glimmer von Zinnwald im Sichsischen Erzgebir-
ge.] — ZDGG 6: 4-5: [Zinkbliite aus der Gegend von
Brilon.] — ZDGG 6: 8—9; [Gediegen-Kupfer und Gedie-
gen-Silber vom Lake superior.] — ZDGG 6: 11; [Geologi-
sche Bedeutung der Zirkone.] — ZDGG 6: 250—253; [Ve-
suvian-Kristalle aus Nord-Amerika] — ZDGG 6:
357-358; [Uber Uralit.] — ZDGG 6: 268; [Uber Turma-
lin.] — ZDGG 6: 503.

— 1855. [Flussspat von Schlackenwald.] — ZDGG 7: 7-9;
[Gediegen Kupfer in Kieselschiefer.] — ZDGG 7: 10; [Ku-
geln spitigen Gipses von Bilin.] — ZDGG 7: 298; [Bleierz
von Messinghausen und Schwerspatkugeln von Rocken-
berg.] — ZDGG 7: 301; [Zwei bemerkenswerte Pseudo-
morphosen.] — ZDGG 7: 309-310.

— 1856. [Druse von Kalkspat-Kristallen aus der Adelsberger
Grotte.] — ZDGG 8: 314-315; [Leopardit aus Northcaro-
lina.] — ZDGG 8: 317.

— 1857. [Untersilurischer Orthoceratit in Berliner Geschie-
ben] — ZDGG 9: 12; [Uber Prosopit] — ZDGG 9
16—17; [Calamopora und Scyphia in norddeutschen Ge-
schieben.] — ZDGG 9: 176—177; [Topaskristalle] —
ZDGG 9: 185.

— 1858. [Uber umgewandelte Augitkristalle von Bilin] —
ZDGG 10: 9-10; [Pseudomorphose nach Turmalin von
Rosenbach in Schlesien.] — 10: 12—13; [GroBer Magnet-
eisen-Kristall von Traversella in Piemont.] — ZDGG 10:
92—93; [Hohlkugeln und Mandeln von Mettweiler im
Kreise St. Wendel.] — ZDGG 10: 95-96; [Violblauer
Flussspat von Schlackenwald in Béhmen.] — ZDGG 10:
227.

— 1859. [Sandstein am Basalt bei Biidingen.] — ZDGG 11:
16-17.

— 1860. [Feldspat-Kristalle von Elba.] — ZDGG 12: 9; [Uber
Pseudomorphosen von Quarz nach Schwerspat.] — ZDGG
12: 179—180; [Unterseeischer Wald auf der Frischen Neh-
rung und Strontian mit Harmotom von Argyleshire.]
ZDGG — 12: 183—184; [Uber den Erbsenstein von Carls-
bad.] — ZDGG 12: 367; [Die Fundorte des Lievrit] —
ZDGG 12: 372.

— 1861. [Uber Scheiben-Quarz von Schneeberg.] — ZDGG
13: 8—9; [Eine Druse aus dem Phonolith von Aussig.] —
ZDGG 13: 350-351; [Uber , Tharandtit“ (Bitterspat) von
Schweinsdorf bei Tharandt.] — ZDGG 13: 353; [Eisenkies
in Braunkohle.] — ZDGG 13: 356-357.

— 1862. [Uber Spinellkristalle von Warwick.] — ZDGG 14
244-246; [Toniger Sphérosiderit von Ponoschau] —
ZDGG 14: 539—540.

— 1864. [Uber Topas und Glimmer.] — ZDGG 16: 364.

— 1865. [Uber Pinit.] — ZDGG 17: 257-258.

— 1866. [Essbare Erde von Ceram, Cocos-Perlen und Edel-
steine von Ceylon.] — ZDGG 18: 380-381; [Bleiglanz-
kristalle von Bleialf.] — ZDGG 18: 399.

— 1868. [Chondrodit in Kalkstein-Geschiebe.] — ZDGG 20: 459.
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